REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00682 O0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en dereg
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior DIEGO
ASTUDILLO VALVERDE en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILI[%\ 96)
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. z ;

ANTECEDENTES

El sefior DIEGO FELIPE ASTUDILLO VALVERDE quien actda en nombre propio-nstaufc’ante este
Despacho accion de tutela Ten contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE@ ILIDAD DE
CUNDINAMARCA —SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el dereshg Fdndamental al
debido proceso y buen nombre.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos que p% restimirse en que el 8 de
abril recibié una comunicacioén notificindolo de un comparendo pér tna-hirgccion realizada el 29 de
marzo, que &l no cometié dicha infraccion, que presentd un derecho de pétrcion a la entidad tutelada,
para pedir que se ordene descardar la informacion negativa que aparece sobre él.

Que el 9 de junio, la entidad accionada, mediante memorial.et i@correo electrénico, le informé
que su solicitud no es procedente y gran parte de la respue% dan se basa en peticiones que no
hizo, particularmente acerca del proceso de notificacion deic endo, lo que hace suponer que no
se entendic o no se prestd atencion a la referencia del derechddepeticion enviado 3 esa entidad donde
dice claramente: “... DERECHO DE PETICION ,PA SOLICITAR %NERAC/O‘N DE
FOTOMULTAS CON BASE EN EL NUVEVO FALLO @4 FORTE CONS {/71, AL, SENTENCIA
C-038 PEL 6 DE FEBRERO DE 2020..."

Que a pesar de no haber probado suficientemeh Q fue quien com infraccién que le endilga
la entidad, la informacion negativa contin l@v? en la base de d{a@d SIMIT. Que le perjudican
sus derechos constitucionales al buen n M& un debido %Zi?\ Que adem3s de vulnerar una
disposicion legal, contenida en el articu arigrafo 1dela le;de 2002. Que se debe tener en
cuenta el principio de la legalidad est%f' n los articulog 6, 209y 230 de la Constitucion Politica

de Colombia el cual se resume en qﬁ%: uede actuar sino en base a las leyes
vilidas y vigentes y no puede omi sus funciones.

Solicita que se ordene a la ac\;o@
plazo maximo de 48 horas, disp

de lo pertingn
infractores del SIMIT. @ &
Fundamenta la peticiép~en€l articulo 86 (d

nstitucién Politica de Colombia y sus decretos

cederse en el ejérgj

para que su hombre sea excluido de 13 lista de

a la entidadl i #seify que en derecho corresponda, que, en un

39 del Pacto de Dexe

0% de 1992, artic %ﬂ\\;}’e a Declaracién Universal de los Derechos Humanos,
JCiviles y Politiéas e la Convencién de los Derechos Humanos, sentencia

C-530/200, sentencia C—O38/202@
Que, la @de Tra spo'f\ bvilidad de Cundinamarca Sede Sibaté también estaria

e
des@@ | articulo 6%%nstitucién Politica de Colombia.

QalaSecietaria quiere quécompiyrezaa sin haber demostrado ni su responsabilidad, ni su culpabilidad
iffraccién cometita ue no es posible porque es la autoridad la que debe demostrar la
u@sabilidad y no 123 Nawlea el la carga de la prueba. Que esta claramente establecido que no se

plede vincular auto, H@m}n’ce al propietatio del vehiculo al proceso contravencional sin que existan
ementos de prué permitan inferir que el propietario es el infractor.

@Allega como 3s relacionadas en el acdpite de pruebas y anexos.
Este )uzqa\a‘ o conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a la

accionacﬁa‘.\g\/o cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.
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JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a
I3 defensa dentro de la accion de tutela instaurada por el sefior DIEGO FELIPE ASTUDILLO VALVERDE
da respuesta a cada uno de los hechos planteados por el accionante.

*El 3ccionado hace una descripcion del tramite del proceso contravencional dado a % de
comparendo N°30838597 de fecha 29 de marzo de 2021.

Que el 29 de marzo de 2021 fue detectada a través de medios electrénicos la comision de

ion
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7485 4 , por
parte del vehiculo de placas JLTO42 que consiste “Conducir un vehiculo a velocidad uéin\cw%la maxima
permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N°30838597.

Que, para resquardar la presuncidn de inocencia del propietario del vehiculo y @/ fundamental
al debido proceso, derecho de contradicciony derecho a la defensa, upa ver fuegptada la comision de
I3 infraccion esa Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transportay ovitidgd de Cundinamarca
se procedié a remitir Notificacion Personal del comparendo N°308 ‘85.2\ la altima direccion

registrada en el RUNT al momento de la comision de la infraccion, 2{0)3;’ 32B No.5-61 Bogots,

que dicho envi6 se surtid mediante guia N°2106871257, la cual registr egado”.

Que ante la certeza derivada del reporte de la Empresa de Servic Postales Servientrega, sobre la entrega
de la comunicacion con el comparendo y ante la inasiste fmd\ela persona a quien 'ngda la
comunicacion, a la audiencia dentro del proceso contrav cim transito, |3 autor éa\sie\/‘rénsito
competente adelanto el proceso contravencional en | E‘ér;';z\gxr'/vista en los articllos 134 a 139 del

Codigo Nacional de Transito. @O

Que |3 orden de comparendo N°30838597 fue vafi 26§ de marzo de 202%el ehwvio se efectud el
5 de abrl de 2021, al primer dia habilsigui validacion del cbrhoargndo, cumpliendo
estrictamente lo dispuesto en la norma.

Que el sefior accionante no se acercé a la Sede Opérativa de Sibaté para objetar [#/infraccién o presentar
la defensa de interés una vez no’ciﬁ@d% ‘Acta de Audiendia Pabl((:j N°10290 del 26 de abril
) i L

de 2021 se procedié a vincularlo juridi conforme | sto en Wa’Ley 1843 de 2018 articulo
8 Parigrafo 3 en concordancia co@e\ &to por los artieu|os35 v /437 del Codigo Nacional de
e

Transito modificado por la Ley 138 10, que se fij6 f&ha paga pontinuacion de audiencia con
motivo de tomar una decé; 1dd tespecto al proceso S_ny‘q;/encional, auto fue notificado en
estrados conforme lo estipuladesen erafticulo 139 4 %aciwnal de Transito.

Que el 1° de junio de%m diante Resoluci 10706 el sefior accionante fue declarado
contraventor de las normas de transito y le fue impuesta dsmo sancion multa, decision que conforme

al articulo 139 del Codign Nacional de Transito flic b
Que se expone lzgis vuftépacion al derecho é’ibv:g/ oceso del accionante, pues al ser la aqui debatida
una infracciéézta ypor medios electréiicosel Cegislador le otorgé al inculpado un periodo de 11

¥
dias posteriores qQC‘?misic‘)n de la infr ffi_é‘r%}ue acudiera al organismo de trinsito si su deseo era
1

na

objetar di¢ha.orden~tomparendo, presef ydespargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comision

de dich nRacgioh, derecho del c? o hizd dso el accionante y en dicho orden de ideas, se continud
rOceso n’cravenciog’;;ﬁ\g\L SC;% 5, de conformidad con lo estipulado en la Ley 769 de 2002

i "0 adic

1383 de 1% s 135, 136 y 137.

e wnzyvez en firme y(dsbidapignte ejecutoriada la resolucion que declaré la responsabilidad
S nt“r-ﬁ/encional del Tﬁﬁc Onante el proceso se remitird a la Jefatura de Procesos Administrativos

[38ecretaria de Trans ovilidad de Cundinamarca, pues de conformidad con el articulo 159

Je Ja ley 769 de 2002 yehapticulo 5 de fa ley 1.066 de 2.006, se encuentra estipulado que todas las
ritidades que recauden catidarles pablicos, entre ellas las del nivel territorial, tienen jurisdiccién coactiva
para hacer eFecgfilg bligaciones exigibles a su favor, y para estos efectos, deberan sequir el
procedimiento SFite.gh el Estatuto Tributario.

Solicita se dér\P e improcedente el amparo de la presente accion Constitucional. Que el accionante a
través delostedwdsedimiento preferente, pretende es constituir una instancia mas para la revision del
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proceso otiginado por la violacién una norma de trinsito, olvidando que el juez de tutela debe entre
otros preservar el orden juridico y la especialidad de la jurisdiccion.

Trae a colacién el Decreto 2591 de 1991, la Sentencia C-530/2003.

Que |3 accion de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que ho se@b bra la
presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de @?ﬁe
accionante, entendido el petjuicio irremediable como lesién grave inminente irreveySinle, ~pOF™as
consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados. Quéja/i able
Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado la configuracion| e esg_pjgrjuicio
irrernediable, 1a accion de tutela no tiene cabida, menos aiin como ya se dijo, cuanddre] praceso seguido
contra el implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y no se ha vulngia o alguno.

Que el accionante pretende que por medio de la presente accion constitucionﬂ_l@ en las medidas
correspondientes 3 derechos de caricter econdmico, situacion derivada de uh Actg ministrativo, que
es un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de Orden lw que se demuestre
tampoco la existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es impr f%}’ce por via de accion de
tutela. Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acidi ) jifisdiccion contencioso-
administrativa y demandar la nulidad de las tesoluciones por ' las cuales se le declard
contraventor de las normas de trinsito y se le impuso una sancion, con
del derecho. Hace referencia a la sentencia T-O51 de 2016, al articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

/ nc@mismo solicita selsi Ssestimar

n ional fue adelanta;

Solicita negar el amparo solicitado y el archivo de las dili
las pretensiones del accionante toda vez que el proceso ge
con lo establecido en el articulo 8 la Ley 1843 de 2017

n el art. 86 el sefiorDIE FELIPE ASTUDILLO

VALVERDE, acude ante el jueza fin e Inodfante un trimite preferencial y sumario se le tutele el
derecho fundamental al debido proce C? nombte, cg ;@ onstitucién Politica.
: . o

El art.1° preceptia: ’L.Co/omlz eswp Sstado Social de raanizado en forma de Republica
i3 de sus entidadés err&jzla/es, democtitica, participativa y

unitaria, descentralizada, & .\\mz‘\o
pluralista, fundada en el respetende 13 ignidad humiad 13B3ib y | solidaridad de las personas que
Iz integran y en la preValencia deNpteres general...”

En virtud del derecho constitucional es

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fites €5 ciales del Estado: servir a la - comunidad,

proveer la prospe #Egenera/ y garantizar ﬁ—%&‘/’v' 3d de los principios, derechos y deberes
7ty
&y

Qohstitcion; Fcilitar I partisipacissl de todos en las  decisiones que los afectan y
blitica, adm/hlsfr{‘q%c tural de [z Nacion; defender 13 independencia

eloer 7 integridad territoriary @sequrat [z convivencia pacifica y la vigencia de un orden

debido proéso(sé\w i Q toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
O

/\@ﬁ zgado sin ORI 3 leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o

7bowal ca//npetente y con observancli de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia

@@/@y permisiva %b/c@'m cuando sea posteriot, se aplicard de preferencia 3 13 restrictiva o
skaworabl

orable.

QT da persona se pre{@fdjenfe mientras no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien se3
hdiciado tiene m lefensa y a la asistencia de un abogado escogido por él. o de oficio, Jurante

I3 investigacion Suamiento: 3 un debido proceso pablico sin dilaciones injustificadas; a presentat

pruebas y a contrdvertilas que se alleguen en su contra; a Impugnar I3 sentencia condenatota, y 3 no
syaesyor el mismo hecho.

Es nula, oShderecho, 3 prueba obtenida con violacion del debido proceso...”
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‘ . Revisadas las presente diligencias pretende el accionante que se ordene a la accionada o a a entidad o
. persona que en derecho corresponda, que, en un plazo maximo de 48 horas, disponga de lo pertinente '
para que su nombre sea excluido de la lista de infractores del SIMIT.

antes verificar la procedencia o no de la presente accion, al respecto observamos el reglamentede la
accion de tutela y es ast como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptia: "L accion de tute gfjo
procederd’: " Cuando existan otros recursos o medios de defensa /'ud/'C/a/es, salvo que aq se~utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio itremediable. La existencia de di 77@7/' serd
apreciada en concreto, en cuanto 3 su eficacia, atendiendo las circunstancias en qucg?e eiscuehtra el
solicitante.”

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela del hoy acciorz:s:n; sin

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa /ud(ci@a cion de tutela
no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementaxio paty/ alcanzar el fin
propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el dltimo recurso al ,.%% Ctor, ya que, por su
naturaleza, seqin la Constitucion, es el dnico medio de protecc/o‘n,sz C a@?ﬁtb incorporado en la
Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema /ur\/i}m,%oforgar 3 las personas
e tuando se ha tenido al
te ya susctito, ung accion
dente por I3 sola existencia
ar de Iz Judicatura, Sala Jurisdiccional
-10.

una plena proteccion de sus derechos. Se comprende, en consecy, jg
alcance un medio judicial ordinario, no puede pretenderse adicions«a 43
de tutely, pues al tenor del articulo 86 de la C.P. dicho mecanismo es impto

de otra posibilidad judicial de proteccion. *... Consefo  Sup
disciplinaria Sentencia: abril 26 de 2001, Expediente 2001-2,

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accign-de tutefs tiene un caricte r@{ en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidia rie@%ea I3 necesidad 44 pr el reparto
5 e
epe

de competencias atribuido por la Constitucion Politicg 5 las diferentes ayterigadesjudiciales, lo

hdepeidencia yauz‘ono@ tividad judicial”

La jurisprudencia Constitucional determind quedsbito a la naturaleza juridica &} acto administrativo
que sanciona la contravencion de trinsito, el medib ara controvertir la multa sefd la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho, a la qu¢ a4cudir incluso dada la eventual falta de notificacién
de los actos administrativos y aun cua ?P biesen inteyprrest os en la via gubernativa,

puesto que justamente esas irrequlagdades-deben estudiarse pﬁxel | tencioso como generadores
de la nulidad.

Al respecto la jurisprudencig & ni*U tiene diCh(oj

“(...) L3 naturaleza [ur-‘df&mj% solucion mencionadi<orresponde 3 la de un acto administrativo
particular por medio Wa una situacion + ende, cuando el petjudicado no esté

farica.
conforme con I3 sancion impuesta, el mecanismo

'c&&procedente serj el medio de control de
nulidad y restablecimjento del derecho, el cual pefrpitevesirtir el dario causado injustificadamente a un
derecho subjetivo”. ¥

cual se sustenta en los principios constitucionales
(C.C., T-501/16).

uenty que, uno de los

Debe tenerse gﬁ eq% 05 para acudir al medio de control de nulidad y
restablecimien o\{’}/\jerecbo es haber W%‘i los recursos en sede administrativa, sin embargo,

cuando nofse hakiesén presentado porgs fj otidades no lo permitieron, no es postble exigir ese
requisito/ 14 falka Ye notificacion delos actos administrativos implica que los afectados no tengan
conocimiento d=llos pronun 7}&‘%{ 7 administracion y, por ende, constituye una barrera para
el ejércicioslos~ecntsos pro%‘em‘é;, en~donsecuencia, cuando la falta de interposicion de recutsos

€23 d folalt de not‘/ﬁcac/o‘né\;g@/b/e acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento
erechy, aun cuando nog bub/@ agotado ese requisito de procedencia. (C.C, T-051/16).

o las Resolucionebexpedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccion de trinsito son un
o administrativo. o dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control
e ulidad y restabl del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir la

En este caso s f por esta via residual y subsidiatia, cuestionar una decision administrativa que
nofrha, pueden controvertirse a través del medio de control ordinario de nulidad y
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. restablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante no hizo uso de este instrumento, pese a que
. cabe alegar la indebida notificacion.

Tampoco se demostrd |3 existencia de alguna condicién que hiciera al accionante sujeto de especial
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues
la sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifique la intervencioh del juez
constitucional. O

Por consiguiente, si bien el accionante reclama que la accionada le informé que su 50|Q@
procedente y no se prestd atencion a la referencia del derecho de peticion enviado a esa(entida

decia claramente: “... DERECHO DE PETICION PARA SOLICITAR LA EX Eﬁ%CQ'/ON DE
FOTOMULTAS CON BASE EN EL NUEVO FALLO DE LA CORTE CONSTITUCIQNAL TENCIA
C-038 DEL 6 DE FEBRERO DE 2020...", ni esto ni nada de lo acreditado en el EC%};E’ lo releva de
acudir al juez contencioso para atacar dicha decisién. Por lo que evidentemignte I3 futela resulta
improcedente, ya que no opera como una herramienta paralela a_los T@EPMOS judiciales
ordinarios.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la
accion de tutela incoada por el sefior DIEGO FELIPE ASTUDI VALVERDE en tra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNNA RCA-SEDE OP DE
SIBATE.

En lo que tiene que ver con el derecho de peticion @c@\hdo y puesto en &

e bcumentales all 5.

jento del
s dsT como de

oci

ile)
que la anterior decision es susceptible \eﬁﬁ@‘ ‘

Constitucional, para su eventual revi "&S
Lado PAc

En mérito de lo expuesto, Jo.Proyhiscuo Municipal
justicia en hombre del puebl

icaz, advirtiéndole al accionante y a la accionada,
a% se e remitir 3 la H. Corte

undinamarca, administrando

Primero. Declarar la | ceich de tutela incoada por el sefior DIEGO
FELIPE ASTUDILLO, \{

ROCEDENCIA de la preséh ,
DE identificado g%g "79.642.218 de Bogoti, en contra de la
SECRETARIA DE T PORTE Y MOVILID, UNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, de confr\g%i sn lo expuesto en ‘i{iqp e mrbtiva.

Segundo. iéqa%u\'a anterior decisi

medio id?nformidad con lo dis

Terceyd. a~antetiory decision s susge\tl‘bl.g de impugnacién, de no ser impugnada, remitase a la
HoperhbleCofte Constitucional parqwentual revision.

Ceccce ™~

hez.
\ ARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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