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JUZGADQO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, noviembre veintiséis de dos mil veintiuno

derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instayh, el
sefior NELSON ORLANDO GARCIA BAQUERO en contra de la SEG DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE ORERATIVA DE

SIBATE.
ANTECEDENTES @

El sefor NELSON ORLANDO GARCIA BAQUERO, iw este DESPaChO
accién de tutela en contra de |3 SECRETARIA DE TRA ii‘# MOVILIDAD DE
o

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la deci?&u%y

CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, soliditands se tutele el derecho
fundamental de peticién.

Como fundamento de su peticion el accionantemarraNgs hechos indic gi% 1e el
derecho de peticion fue radicado el 21 de septiem l)ﬁ?ﬁue 3 la fecha resentacion
de 13 accién de tutela no se ha recibido resp fé’sa ilquna por parte mmidad
accionada. @7 ' w

Indica que se est3 viendo perjudic reuanto las peticio n torno 3 la

po <
entrega del historial por parte dé ta3ccjonada del comp@d N°21159358 del

27/01/2019, que no tiene conociinieptd/ del expediente, las actuaciones
surtidas. @ O

Trae 3 colacién arqumentacioiespeacto del articulo 79.de |3 Carta Politica.
g

Pretende se le amparer derecho fundaménta icién, que se ordene a |3
accionada resolver e inmediata y e& contenido la peticion elevada

por el accionante.

Solicita a la acci@e en garantia Ep;.h(@io de legalidad actiien en derecho y
tengan presezt\:jaones que se debprandgn de acuerdo a la Ley 734/2002.
Allega co sebps el accionanm fonado en el acapite de pruebas y anexos.

Este Ju VOCO conz'm
legw 3 Jgcionada;

el e

p
gBEIRO

@iversitario de I3 % tiva Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
r*)dinamarca, eie@\ie su derecho 3 la defensa da respuesta a la accion de tutela
nstaurada por e NELSON ORLANDO GARCIA BAQUERO indicando que el

ccionante elegvdNescHito petitorio via correo electrénico el cual fue radicado bajo

N°2021118749v-mediante Oficio CE-2021652141 de fecha 9 de noviembre de 2021

ispuso por el medio m3s eficaz notificar en
[ se libraron las comunicaciones como obra en

ien
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. se brind6 respuesta clara, congruente y de fondo a lo solicitado, enviado a efectos de
notificado al correo electrénico laurisferi4@hotmail.com.

Que, en aras de salvaguardar el derecho avocado, remitié una vez mas la respuesta
suministrada mediante Oficio CE-2021652141 de fecha 9 de noviembre d%, al
correo electrénico laurisferi4@hotmail.com. O

st a@cido

g

Indica que la Sede Operativa remitio respuesta dentro del término leg
en el articulo 5 del Decreto 491 de 2020.

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciad(@siterado su
linea jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes rapte el trimite
del amparo de un derecho constitucional, en este caso/eh e peticion, se
efectuard la respuesta conforme a los requisitos previstos |ur15prudenc1a I3

accién careceria de objeto, hace referencia a la sentencia T; gi? 06.
e

Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho supera acuerdo con la cual
el fallador debe abstenerse de dictar una decisién a al procesado, cuando quiera

que se encuentre demostrado que los hechos ieyon origen a |
judicial o administrativa se encuentran superados

Solicita se declare [3 desvinculacion de |3 era’civa de

constitucional, y hegar el amparo, teni¢ndo cuenta que
procedimiento, que, de acuerdo cory'sd corhpetencia, le corresps

91y en virtud de

Que de acuerdo con lo establecido gn@ulo 13 del D. 259«

[as narraciones, |3 vulneracién de rechos alegad por@l accionante, no se
origina en la Sede Operativa de.Sthate/ de la Secre porte y Movilidad de
Cundinamarca, reitera la sokqi de desvmcu i n e la presente accion

constitucional. &
Allega como prueb cionados en el ac @ruebas.

CONSIDE

En virtud al \c\Ae//;ons’ci’cucional %e‘do en el art. 86 el sefior NELSON

ORLANDO g CIA BAQUERO, acude~ante el juez a fin de que mediante un
y sumario séJe e el derecho fundamental de peticion
Constitucion Porit c@ :

(03 vh estado Social de derecho organizado en forma
de e lc um‘carla, descentratizdda, con autonomia de sus entidades territoriales,
fochstica, participativi . pldRilista, fundada en el respeto de la dignidad humana,

balo y la soli4a e las personas que la integran y en la prevalencia del

e és general...’

uestra Carta rf3gman su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3
3 comumdagik%/r la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, @efechas y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la
participaci6 todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica,
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politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional,
mantener [a integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de
un orden justo...”

El art. 23 preceptda: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuQsas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener prgnia
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante ordanizacio 81 das
para qarantizar los derechos fundamentales *.

El derecho de peticién estd consagrado en la carta magna para que s&@personas
que han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De iqual forma este derecho es aquel que tienen los ci sde dirigirse 3 una
autoridad, con la sequridad que van a recibir una re _ﬁz\c pronta, oportuna

sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fond ititud elevada o por
lo menos explicar con claridad las etapas, medios té@ procesos necesarios
para dar una  respuesta definitiva y contundente a quie la presentd, asi se ha
pronunciado la Honorable Corte Constitucional"esa omision en que Incurre la

autoridad al no responder las peticiones con la Eesyria’prontitud, es de-porsi una
violacion al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorab%nstitucional lamatairaleza del
derecho de peticion, y en particular su riGleofesencial, como -@ fundamental

objeto de proteccion tutelar, es fa/certl re de que, i pendiéntemente del
contenido de lo que se solicita, se\obte ﬁa na respuesta opdturiay eficaz, es decir,

que resuelva en su fondo lo pedido or & p rticular.
Iqualmente, ha establecido lac Corte C@N&gﬁtm@cwe el nicleo esencial

de este derecho estd determif or la pronta a0 resolucién a lo pedido,
%ﬂdo se resuelv
contra de las prétepsi

Avesdel cual, se res

respuesta que se entie
importar si es a favor o
notificacién del ado, ticion presentada.

Revisadas las presentes diligencias, obserya st Respacho que del material probatorio
que aparece rel Gfgmado y anexo al exxie #e) se puede concluir que el accionante

radico derechgg idién ante |3 S@;tim de Sibaté.

Se observa-dentry de las docurfentitesvallegadas que la accionada procede a dar
respueé@c ionante median (0 CE - 2021652141 del 9 de noviembre de

2021 r do 13 mis@ ¢lectronico laurisferl4@hotmail.com el dia 24
2021.

de @4@
r(\e9§ otden de lé{%\s\ \/Ocomo quiera que 3 accionads SECRETARIA DE
SPORTE Y MOWLIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
Q TE dio cont%z fondo al derecho de peticion incoado por el sefior
LSON ORLAXR RCIA BAQUERO el pasado 9/11/2021 mediante Oficio CE
- 202165214\4\§~Q\Tando la respuesta a efectos de notificacion al correo

laurisfer14 iom el 24 de noviembre de 2021, no se ha de tutelar el mismo
por HECHOSURERADO.
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Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue
contestado y como en reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable
Corte Constitucional, “Quiere decir, que la solucicn entregada al peticionario debe
encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desotienten el propéosito
esencial de [ solicitud, sin que ello impligue I3 aceptacion de lo solicitado. 4

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honor Sarte
Constitucional en reiterada jurisprudencia se entiende que la respue a@ para
tesolver de fondo la cuestion planteada, es sin importar si es a favor & en_contra de

las pretensiones del solicitante.
Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advnr’c@ a la parte

accionante v 3 3 accionada que 3 anterior decision es sy e e impugnacion,
Y q pug

de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte Constitucional, p ev ntual revisién.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municn@ba’ce Cundinamarca,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandatede [a Constitucion,
RESUVELV

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion cdi oenla Consti efan Ndcional,
incoado por el sefior NELSON ORLAND BAQUERO fkﬁ’%jo con la
C.C.N'79.212.561, en contra de la SECRE Rl E TRANSPO MOVILIDAD

DE CUNDINAMARCA SEDE OPE lV SABATE por H 'PERADO, de
conformidad con lo expuesto en lalpa jlva.

Sequndo. Notifiquese |a an’cerl on a la parte iongmife y a la accionada,
mediante cualquier medio idope nformlda\/%ﬁe—&/&puesto en el Decreto

2591 de 1991y Decreto 306 de 9

Tercero. L3 anterior d cep’clble @\q{é?ién, de no ser impugnada
remitase 3 [a Hono@Constltuaonal streventual revision.

NOTIFIQUESEY SUMPLASE

L3 Juez, % R KO &/(/L& A
HACON HERNANDEZ

O

©
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