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REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00708 00.

JUZGADQO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, noviembre treinta de dos mil uno

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision queé%\ée\lfcho
cotresponde respecto de la peticion de accién de tutela instaurada por la sefiora EMMA ESP MJ(Z)A
ORJVELA CHAVEZ contra la empresa TRANSPORTES VELOSIBA S.A.

ANTECEDENTES

La sefiora EMMA ESPERANZA ORJUELA CHAVEZ quien actia en nombre prepio;
este Despacho accion de tutela en contra de la empresa de TRANSPOR ELOSIBA S.A,,
solicitando se tutele el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de sus peticiones la accionante narra los hechos q{e\pv., engespmirse en que el 16
de septiembre de 2021 radicé ante la empresa Transportes Velosiba S.4, derecho de peticion
solicitando se diera cumplimiento a una serie de recomendaciones ¢&’s3 \i‘ab ral ordenadas a dicha
empresa por parte de la ARL POSITIVA- COMPANIA DE SEGURO co de un proceso que la
califica como victima de "ENFERMEDAD DIAGNOSTICADA COMO REORIGEN LABORAL".

Que no es la primera vez que no le es tespondido un derech%én dirigido a la empresa. Que el
17 de marzo del 2021y el 3 de junio del 2021, también radic an accionada derecm ticion
aspor la ARL POSITIVA marzo

de 2021, para prevenir y fortalecer su proceso de re (b3l B3O por enfermeda “mfgg) laboral.
Que ninguno de los dos derechos de peticion anteriores fa o recibi6 respuesta.

Que, ante el silencio administrativo recu(rr;?e, recurre/a [a accién de tutelh @- tener la debida

proteccién de sus derechos fundamentales v% amenaza de vuyligracio

Invoca la proteccién sobre el derecho de &e‘xﬁﬂ@lculo 23 de la Constitucish Politica.

Solicita disponer y ordenar a la par’ce@ ay a favorsde l’/a\rcion@te, ordenar a la empresa

Transportes Velosiba S.A., que, en el4énwino shiximo de 4 _&a%conta © a partir de la notificacion

del fallo de primera instancia, proceda.a resolver de fondo el Rehechdde Peticion reclamado desde el
e j;é)rdene todo lo qué el

16 de septiembre de 2021.%|ic”/&\qwak4
qarantizar el restablecimien L\éﬂ dere¢ho fundamefiald

Fundamenta la peticim & el articulo 23 de(I7 ConstRucion Politica, 86 de la Constitucion
Politica y los Decretos 25976‘??’"1, 306 de 1992, & ‘cgk 2°-3" literal a) del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 25 de la Convenci¢fi Amebicaha sobre Derechos Humanos.

ted\e;exos y pruebas.

Este Juzgadoayore_conocimiento y% rel medio mis eficaz notificar en leqal forma a la
@

Allega como prue 5((7 re@cionado en el acapi

icatipnes como obra en el expediente.

accionacgyémx A se libraron las ¢ A

GUSTA %L NINO e, 5t call <d—’de Gerente de la empresa Transportes Velosiba S.A.,
e]ercz.’ér?&b\%a résho a la de EQ;A% esta 3 cada uno de los hechos planteados en la accion de
tute! @;ahgf dapor |3 sefiora 1\/ ESPERANZA ORJVELA CHAVEZ, arqumenta que dichas
f ) por el Coordinador de Sequridad y Salud en el trabajo sefior

efdaciones fueron sosializa
IG® GRANADA me Xvﬁcar unicacion del 29 de marzo de 2021, aclarando que las mismas
@n con fundame twcho de peticién presentado por la accionante el 17 de marzo de

®O 1yal quesele dk@ﬁa 1 29 de marzo del cursante.

ue la accionada ha tutrplido a cabalidad con las recomendaciones impartidas por la ARL conforme
se le comunico ef Jasesdupsta 3 los derechos de peticion del 5 de junio y 16 de septiembre.
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; Que respecto 3 [a valoracion del puesto de trabajo se hizo entrega del mismo a la ARL, aclarando que
la accionada ests realizando las gestiones pertinentes para efectos de adecuacion del puesto de trabajo
dando cumplimiento a las recomendaciones dadas por [a ARL POSITIV.

Indica que la empresa desde el inicio del proceso de rehabilitacion de la trabaiadoraéh cancelado
oportunamente la sequridad social integral, concediéndole permisos para efectos de , citas
médicas, eximenes, consulta con especialistas, que se hizo una reubicacion del puest%de
funciones e incluso tuvo asistente para colaboracién en el ejercicio de sus funciones.

marzo de 2021 y que los restantes derechos de peticion del 5 de junio y 16 déseptiembre fueron

Que el derecho de peticion radicado el 17 de marzo de 2021 fue contestado por lt»{% el 29 de
contestados con la respuesta adjunta a la presente accién de tutela. m

Afirma la accionada que con lo manifestado y los documentos allegados, hq\gg fzado el derecho
de peticion presentados por la trabajadora al habérsele dado respues isqI0s, que considera se
estd ante un HECHO SUPERADO y por tal razén no existe razoé ra que la accion de
tutela prospete.

Solicita negar la presente accién y se exonere de cualquier respons Wc@i tie se le pueda endilgar a la
empresa, pero si va por la presunta infraccién o violacion al derecho d[\&;z ici

Allega como pruebas las documentales relacionadas en el ad3ps nexos.

CONSIDERA

\NZA ORJUELA
CHAVEZ acude ante el juez a fin de que medi ysorqaio se le tutele el

| hHE untrafite preferencia

derecho fundamental al derecho de petici N nuestra constituct tica en su art. 23,
1 El art.1° preceptia: “...Colombia es un %G | de derecho organizadolen forma de Repablica
f unitaria, descentralizada, con autonomia_de s ///:t/dades territorizles~dembcritica, participativa y

pluralists, fundada en el respeto de lafd; /u Bumana, en el trakajo y@so//’c/aﬂdad de [35 personas
que 3 integran y en [a prevalencia delineésgeneral ...

En virtud al derecho constitucional establecido e{/%( i @I sefiora EMMA

Nuestra Carts magna en su art, 2 indicdy”... Son fines esgh@ialésde} Fstado: servir 3 I3 comunidad,
proveer 13 prosperidad gﬁir S tizar [ eﬁég/wd de Jos principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitusion; éﬁ;‘rt r la participd eNadossen las decisiones que los afectan
y en la vida econcpites, }j‘} 3, administrativa y @Z‘Ef\%e la Nacion; defender I3 independencia
nacional, mantener /%m’foﬂa/ y asequ; y co%r’venda pacifica y la vigencia de un orden
Justo...”

El art. 23 precep’caia g"f?;\pemona tiene der @ entar peticiones respetuosas 3 las autoridades
por motivos J%Wenem/ o particytal y~q pbtener pronts resolucion. El legislador podri
reglamentar s fercier ante organizacion vadas para garantizar los derechos fundamentales .

/%dén ests consagr@ carta magna para que todas las personas que han
Yo

‘nes obtengan un X fespuesta.

El @* pedicion es adueal que tehen los ciudadanos de dirigirse 3 una autoridad, con la
sequr me van a recibir una;%sp@sta pronta, de fondo y oportuna sobre su pedimento, esta
@%ebe definir de fofrdo la@licitud elevada o por lo menos explicar con claridad las
apas. medios té&rminos Qasos hecesarios para dar una respuesta definitiva y contundente a quien
spresents, ast se ha pr iad@ la Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incurre la
Q)ut ridad al no respdndends peticiones con [a necesaria prontitud, es de por si una violacion al

echo de peticion N

Como se ha pron a Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho de peticion, y
esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es la
~/independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una

y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

i
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L3 pronta contestacion, no puede supeditarse o condicionarse a que se invoque expresamente el
derecho de peticion ni a que se haga expresa referencia a las normas del Codigo Contencioso
Administrativo que desarrollan las normas aplicables. Solo se hace necesario que, de la peticion
misma, se pueda extraer el deseo de la persona que formula tal peticion, y que en esa misma forma la

autoridad requerida o el particular que se encuentra cumpliendo funcionas pablicas, la responda
oportuna y eficazmente...”

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el ndcleo esencial dg’est er@o
estd determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido; tespuesta que smmda
cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es a favor Z@ contry de las
pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a través del %resuelve la

peticion presentada.
e@n no supone que

“Como en invariable jurisprudencia lo ha sefizlado esta Corte el q’erecbc\ eticion no consiste en
un mecanismo para asequrar que I3 decision administrativa acepte @ recongze matetislmente lo que
ante ellz se impetra, es decit, no constituye un sequro pard g i@ idad de las pretensiones
correspondientes y, por tanto, no se configura la violacion de aguél oF ¢l hecho de que la autoridad
se abstenga de acceder a lo que se le pide.” (Sentencia T-126/97, Corte Const.).

oﬁmdamem‘%@é, tiene
rio (pablico o articelgr)’y la de

gnteada...”

La jurisprudencia constitucional es consistente en sostener que el derecho de
la Administracién deba acceder a lo pedido:

Ast mismo: “... La Sala Civil de la Corte Suprema reiterd
una doble dimension: 13 posibilidad de acudir ante n
obtener una respuesty pronta, congruente y sobre la ¢ @]
Ly sentencia T-149/13 indica:"... 4.1. Estg Con/?ac/o 2 precisado qu?/}ic o de peticion
consagrado en el Articulo 23 de la Constif: c/é/(vxzfcﬂzj@ es una garantia ﬁ%izr‘;/ tal de aplicacion
inmediata (CP. art. 85), cuya efectividad resulta~inxfispensable para ecdcion de los fines
esenciles del Estado, especialmente el sezv & .12 comunidad, la garané e lgpprincipios, derechos y
deberes consagrados en la misma Cartg M@  participacion de todos ep’las decisiones que los
afectan; asi como el cumplimiento de ites y los deberes protﬁ/o‘n parg los cuales fueron
instituidas 13 autoridades de I3 Repablicad P/ 3t 2). (..)

(.0 4.2. Seqan su requlacion legisagi

asi como en el f}d de 1984, el actual Codigo de
Procedimiento Ac/m/h/'st‘rifiv'vo/l\@% !
' i

Contencioso Adkgi%}é establece que el ejercicio del
derecho de peticion, entets HUON 3d)

én como unf 3 inistrativa, debe someterse a los
principios de economg‘:,\(@paﬁf/ dad, contradiccion, %\ . especialmente, publicidad y celeridad,
segdn lo estipula el A7 ﬁ‘ﬁl@; estatuto...” (..} \§

W al, el ejercicio del derecho de peticion por
el\spgiato estatal con el fin de resolver I peticicn
hacer, que se traduce en el deber de dar pronts

=~

(...)43 Enfend;’do/ asi,_como garantia constity,
parte de los ciuda 3?2]4 one el movimie
elevada e impone 9 toridades una obliga
respuesta al p<<n 7

4.4. Justapfentecsts

deber esencial q‘@ administracion, que se deriva del mandato  superior
3 obfengi /@_)};a}eso/udén, ha sido dés /ﬂzéio y sistematizado por esta Corporacion en confunto
selerr

con otr

Ws caracterstic .@‘g} o de peticion, que conforman su niicleo fundamental.
4 5& \@

5 idid y el respeto k(;}’» derecho de peticion se encuentran subordinados a que I
< %'equer/da, o el pais /‘cu/argfgdn se trate, emitan una respuesta de fondo, clara, congruente,
tun oQ el

y con una notific
A1, En relacion co wes elementos iniciales - resolucion de fondo, clara y congruente-, I3
puesty 3l derech@ & paticion debe versar sobre aquello preguntado por 13 persona y no sobre un
tema semejante %o al asunto principal de 3 peticion. Quiere decit, que 3 solucion entregada al
peticionatio deb e@rse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el proposito
esencial de I %ﬂh que ello implique la aceptacion de lo solicitado.
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Desde luego, este deber de contestar de manera clara y cohetente, no impide que la qutoridad
suministre informacion adicional relacionada con los intereses del peticionario, pues eventualmente
éta puede significar una aclaracion plena de la respuesta dada.

4.5.2. Respecto de I3 oportunidad de Iz respuesta, como elemento connatural 3l derechgrde peticion y
del cual deriva su valor axiologico, ésta se refiere 3l deber de [z administracion de resolve aqgo con
l3 mayor celeridad posible, término que. en todo ciso, no puede exceder del estipula @v JE]
legislacion contencioso-administrativa para resolver las peticiones formuladas. (...)

solicitud
, 2 entidad

%I 4.53. Asimismo, el derecho de peticion solo se satisface cuando la persona g.
conoce I3 respuests del mismo. Significa que, ante la presentacion de una
debe notificar 13 respuesta al interesado.

Cabe recordar que el derecho de peticion se concreta en dos mom 1‘@ cesivos, 3mbos

subordinados a la actividad administrativa del servidor que cono;géé}q n primer lugar, se

encuentra 3 recepcion y trimite de [a peticion, que supone el cont dano con 13 entidad

que, en principio, examinati su solicitud y sequidamente, el mons de la respuesta, cuyo
~significado supera 13 simple adopcion de una decision para 2 conoc;m/em‘o directo e
1 informado del solicitante.

4.6. De este sequndo momento, emerge para la administracian_uh mandato explicito de notificacion,
que implica el agotamiento de los medios c//'spon/b/es p /‘%(f\%}?al‘ al particular 4 So~espuesta y
lograr constancia de ello.

f2 entidad sez

4.6.1. Sobre I3 obligacion y el caricter de Iz notifi cacp Besprecisatse en prim.

1 : ser efectiva, es decir, real y verdaders, que cump. »QP sito de que 13 resp
conocida a plenitud por el solicitante. .

:g%iue esty debe

e puede concluir

Yy anexo al exﬁfﬁ te
tipeticiones los dias @zo 3 de junio y 16 de

Del material probatorio que aparec
efectivamente que la accionante procedio
septiembre de 2021 ante la entidad accic;%

3.

Observa este Despacho que en las do ug nfales allegadas @v
S.A., se tiene que el dfa 29 se mar. se dio contestawion s ho de peticion incoado el 17
de marzo de 2021 por la senora E PERANZA ORJY *E}»A SHAVEZ, ast mismo obra dentro de

las documentales que el df Jbre del afio qu a anz Na accionada emite respuesta a los
derechos de peticion rad{k& de junio y 1 dose lem e de 2021 enviando la misma a la

Transversal 6B N°12C arduds del Mufia de Siba te guia N°9143305703 de la empresa
Servientreda.

‘En este orden de id a. como quiera que |a a CIOnada presa TRANSPORTES VELOSIBA S.A dio
contestacion de @los derechos de petikion~iptoados por la sefora EMMA ESPERANZA

formidad con &m icado, no se ha de tutelar el mismo por HECHO

’1 ORJUELA CHAVE
. SUPERADO.
i :
Temend n ctrents/lo anterior se de due el derecho de peticion fue contestado y como en

relterad o unidades se ha pronunci c/iy Honorable Corte Constitucional, “Quiere decit, que I3
solucior~ep rl%{la al pez‘/c:/ 1k %nconfraise libre de evasivas o premisas ininteligibles que
r/e@ 5sito esen de( g soktitud, sin que ello impligue la aceptacion de lo solicitado...”

de conformldaf}{,)n \@es’cablecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada

tu encla se entlend puesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin
rsi es a favor o e ean \le las pretensiones del solicitante.

st decision se ha ¢ w:ﬁ-c por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la accionante y a la accionada
que la anterior desisidgNes susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir 3 13 H. Corte
3 Constitucional, paggse.evgntual revision.

RANSPORTES VELOSIBA

En mérito dé g expuésto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia e pe del pueblo y por mandato de la Constitucion,
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§ ’ ' RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Constitucion Nacional, incoado por la
sefiora EMMA ESPERANZA ORJUELA CHAVEZ quien se identifica con la C.C.N°28.976.553, en
contra de TRANSPORTES VELOSIBA S.A, por HECHO SUPERADO, de conformidad conJ-\ff expuesto

en la parte motiva.
Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la sefiora accionante y a la accionada, mediante ¢ q@ter
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decteto 2591 de 1991 y Decreto SCL‘/é\P

reé

O
itase a la

Tercero, La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugn it.

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ‘

1 Juez 0 2O

MARTHA ROCIO CHACON HERNANFEZ)
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