REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00709 OO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, treinta de noviembre de dos mil veintiuno %

respecto de la peticién de accion de tutela instaurada por el sefior OSWALDO CASTELLAN
en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDIN
OPERATIVA DE SIBATE.

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferit la decision que en derech% .
F
RGA_-

ANTECEDENTES

El sefior OSWALDO CASTELLANOS FONTECHA, instaurd ante este Despacho ac ’()nQe utela en contra
de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAW\J OPERATIVA DE
SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental de peticion, a la igoald e@do proceso.

Que mediante radicado SDM 20210907*8D17A0 solicité la impugn%a orden de comparendo
N°28641228 del 02/10/2020 por haber transcurrido mas de 5 afios i C@U‘tf r el cobro, solicitando la
perdida de fuerza ejecutoria de que trata el articulo 66 numeral 3 ,;L/Eodngo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Que a la %ﬁ&ela presentacion de la tutela no le

han dado respuesta a la solicitud, vulnerandole el derecho fundalr

Reitera que le estan violando los derechos fundamentales ?‘r
Politica. Que no le han dado respuesta oportuna, ni soluci
el requerimiento de prescripcion en igualdad de condicianes(a

Trae 3 colacién la sentencia T-739/2007, C-3394996, T=57241992.

re acapite de pruebas documentales.

Alleqa el accionante como pruebas lo relacionado

Este Juzgado avoco conocimiento y dispus dio mas eficaz notificar e@egal forma a la accionada,

para lo cual se libraron las comunicaciones\cofilo.6pra en el expgdt

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTI brando en calidad\Prc sional Universitario de la Sede
Operativa Sibaté de la Secretar e y Moviliji:\jéde Clpdipamarca, ejerciendo su derecho a la
defensa da respuesta a la accién ela rstaurada por WALDO CASTELLANOS FONTECHA

indicando que el radlcad

090738D17AO no .#%cﬁ al consecutivo asignado a esa Sede
Operativa de Sibaté.

Que esa Sede Operativa dessqnoce sobre el escrito pétjtorio, foa vez que la peticidn no fue radicada ante

ot el accionante dentro de la presente accion
far el derecho avocado emitié respuesta al derecho

Que, conforme N dpateral probatorio aportado
constitucional, es3 Sedé™Qperativa en aras dg’s

de peticién m cio CE- 2021656@ ha 19 de noviembre de 2021, el cual fue enviado al
correo elect% waldocaswlg?& 3h.com.
n Pecue

El accno hacer u o &¢l trdmite contravencional sequido respecto a la orden de

comparendo 8641228 de fecha 2\&@ bre de 2020.

Soliita siieclare lmprocede?k pato de la presente accion Constitucional. Que el accionante a través
de _este prdcedimiento preferwiy ende es constituir una instancia mas para la revision del proceso

sado por la violacién, a de trdnsito, olvidando que el juez de tutela debe entre otros preservar
juridico y la espe aakde la jurisdiccion.
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Trae a colacién el Decreto 2591 de 1991, la Sentencia C-530/2003.

Que la accién de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no s¢ Vislumbra la
presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la part€accivnante,
entendido el perjuicio irremediable como lesién grave inminente irreversible, por las conse}u-eﬁcias raves
para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados. Que la Honorable Corte Consfi @l, ha
dicho que cuando no se ha demostrado la configuracién de ese perjuicio irremediable, |a @E@jﬁ/’cutela
no tiene cabida, menos aiin como ya se dijo, cuindo el proceso sequido contra el imyht% Zumplido

con todos los requisitos legales y no se ha vulnerado derecho alguno.

Que el accionante pretende que por medio de la presente accién constitucion Q@» en las medidas
correspondientes a derechos de caricter econdmico, situacion derivada de un ActosAdmihistrativo, que es
un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de orden legat, @mues’cre tampoco la
existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es improcedente por Via de c\io\ de tutela. Que existe
otro medio de defensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccién.cOnteficioso-administrativa y

demandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le 4 Js%o wraventor de las normas de

transito y se le impuso una sancién, con el consecuente restablecimien Ue/recbo. Hace referencia a la
sentencia T-051 de 2016, al articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

Solicita negar el amparo solicitado y el archivo de las diligenc'a{é,‘\‘s\:\mr&mo solicita se Mmar las
pretensiones del accionante toda vez que el proceso contravg&%ﬁlﬁ]}e adelantado d formidad con

lo establecido en el articulo 8 la Ley 1843 de 2017.

accionante,
mbre de 2021 respuistaclara, congruente y
Gnico oswaldocystellahes0Z220@gmail.com.

de fondo a lo peticionado, el cual fue enviadO(cﬂ“Eorr &

Indica que la Honorable Corte Cons’citucion@undado y ha reiterad mﬁea jurisprudencial del
hecho superado al expresar que si antes o durante gtymite del amparo de%ﬁk écho constitucional, en
este caso el derecho de peticién, se efe; E’?}V o, respuesta conforphe a g8 Yequisitos previstos en la
jurisprudencia la accion carecetia de objeto, ha i3 -542/2006.

Que es del caso dar aplicacion,_a larteoria det hecho superado’ d€ acliatdo con la cual el fallador debe
abstenerse de dictar una decisi@n d@ocesado, cuando duiara se encuentre demostrado que los

hechos que dieron origen a la actyasjon judicial o admin: r% tentran superados.

Solicita se declare la desvinculazi la Sede Operativd
amparo, teniendo en cuenta que la misma realizé el
le correspondia.

la préSente accién constitucional, y negar el
ento, que, de acuerdo con su competencia,

. 2591 de 1991 y en virtud de las narraciones, la
ng no se origina en la Sede Operativa de Sibaté, de la
arey, reitera la solicitud de desvinculacion de la presente

Secretaria de T?EK y»Movilidad de Curdin

accion constity 6523
[\a

Allega co ebs€|os relacion ‘e!\ca"?ite de pruebas.
NSIDERACIONES

O

al derecho constjtudi establecido en el art. 86 el sefior OSWALDO CASTELLANOS
A, acude ante el | RgdinAde que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutelen los
Al gf 7; d

derechds fundamentales e peticidn, a la igualdad y al debido proceso consagrados en la

E)s)t‘ ucién Politica. g §
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! El art.1° preceptaa: “..Colombiz es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica, participativa y pluralists, fundada
en el respeto de 13 dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que Iz mt@m la

prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servira la com@* veer
13 prosperidad general y garantizar 3 efectividad de los principios, derechos y deberes cols J@,‘?iw fz
Constitucion; fAcilitar 13 participacion de todos en las  decisiones que los afectan y en {/’f\/daK&n' omic3,
politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional, ma A%? integridad
territorial y asequrar I3 convivencia pacifica y 1 vigencia de un orden justo...”

El art. 23 preceptiia “ Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respefuo@ufoﬂdades por
motivos de interés general o particular y 3 obtener pronta resolucion. iﬁ@gpﬁﬁ&\ Odra reglamentar su
efercicio ante organizaciones prvadas para garantizar los derechos fundamsep N

S

Articulo 29. “.. £l debido proceso se aplicar a toda clase de aduac/one@

(6 ;;7 Y administrativas.

Nadie podri ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que seleimputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de 13 plenitud de las formas propﬁ&%ada Juicio. En materi penal, l3 ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicari de péeéw‘a I restrictiva ;fés‘év rable.

cloradp judicialmente ¢ WM‘&; se3
qe\d fscog/‘do por él, olde slcid/durante I
‘\(l%jacfones infustificydas-3 presgntar pruebas
entencig conden f@v no ser juzgado

”

Toda persong se presume inocente mientras no se le hay;
indicado tiene derecho a la defensa y a [ asistencia de unfa/
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso pi )c

y g controvertir las que se allequen en su contra; a impeignar,
dos veces por el mismo hecho.

Es nuls, de pleno derecho, la prueba obtenidacon viokicion del debido proc
El derecho de peticion es aquel que tienen

@ﬁu»ﬁanos de dirigirse a pa autenidad, con la sequridad que
van a recibir una respuesta pronta, oportuna x{bj su pedimer@cﬁg@gﬁgﬁ debe definir de fondo la

solicitud elevada o por lo menos explicarg aridad las etapasspediestéfminos o procesos necesarios

para dar una respuesta definitiva y c%en a quien la presefifs, asise’ha pronunciado la Honorable
Corte Constitucional, esa omisk ewge la auto;@d al hdrespdinder las peticiones con la necesaria
]
l

prontitud, es de por st una viola x

y\e <ho de petici
Como se ha pronunciado 3 l¢ Corte Cons’cituc@%" a ;\éturaleza del derecho de peticion, y en

patticular su niicleo esencial, como derecho fundamentabebjetp de proteccion tutelar, es la certidumbre

de que, independientem del contenido de lo que ?s%}g, e obtenga una respuesta oportuna y eficaz,
@7( ; rsicu

es decir, que resuelva e

La pronta con’cestaé:ﬁ , N plede supeditarse o ‘pn\ﬁg}?rse a que se invoque expresamente el derecho de

peticion ni a que Sehaya, expresa referenﬁs\n mas del Cédigo Contencioso Administrativo que
c

desarrollan lasshormas apficables. Solo se h gepsghio que de la peticion misma, se pueda extraer el deseo
de la persong L\C;@ Jula tal peticion, W{l@misma forma la autoridad requerida o el particular que
se encuentra ¢ plk%do Funcior@esponda oportuna y eficazmente...”

e Constitucional que el nicleo esencial de este derecho esta
ogresolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se
az%,jsin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del
del acto, a través del cual, se resuelve la peticién presentada.

Igual?nenua, hy-eétablecido la Honorab

7 ina@yor la pronta respdusta
elye™de fondo la cuestio te

ireacio
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Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material probatorio que aparece
relacionado y anexo al expediente, se puede concluir efectivamente, que el accionante radico derecho de
peticidn en donde solicita la impugnacion y perdida de fuerza ejecutoria del comparendo N328441228 del
02/10/2020, que no le han dado respuesta oportuna, ni solucién de fondo a la solicitud. %

mediante Oficio CE ~ 2021656007 de fecha 19 de noviembre de 2021 remitiendo | S orreo
electronico oswaldocastellanos0220@gmail.com el dia 24 de noviembre de 2021.

Se observa dentro de las documentales allegadas que la accionada procede a dar respuesf{@h?nante
s C

En este orden de ideas y como quiera que la accionada SECRETARIA DE TRANSPG ILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE dio contestacién de fond e ho de peticion
incoado por el sefior OSWALDO CASTELLANOS FONTECHA el pasado 19/11/2821 mediante Oficio CE
- 2021656007, enviando la respuesta a efectos de notifi ag@ al\ correo  electrénico
oswaldocastellanos0220@gmail.com el 24 de noviembre de 2021, nd~se ha dedtelar el mismo por
HECHO SUPERADOQ.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticién@tado y como en reiteradas

oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,@uiere decir, que la solucion
isas ininteligibles que desorienten el
solicitado. ..

entregada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o
proposito esencial de la solicitud, sin que ello implique 3 acep

Es asi como de conformidad con lo establecido por |2/Frm_ora~b, Corte Constitytional reiterada
jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolivet; (gjo o la cuestion plaﬁ% n importar
si es 3 favor o en contra de las pretensiones del soh’ci’?ﬁé.

Esta decision se ha de notificar por el medio 7/‘é‘s‘~ﬂﬁc¢7,\ai/<i%>iéndole alapartea c y a la accionada
que la anterior decision es susceptible de {mpugimaciqn, de no ser asi, s¢'b M‘dr a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En métito de lo expuesto el Juzgado Pro@fu nicipal de Sibaté
en nombre del pueblo y por mandato de | \Js‘t\);cién,

KkESUELVE

dinayfigrea, administrando justicia

Primero. NO TUTELAR el derechogeticion consagrado@ Onstituéion Nacional, incoado por el sefior

OSWALDO CASTELLA[@\‘FC& CHA identificado C.C.N"79.989.733, en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPOR ILIDAD DECV AMZARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE por
HECHO SUPERADO, de conformidad con lo expuesto.en e motiva.

Sequndo. Notifiquesq |{ ahtefior decision a la pare ag}’ tey a la accionada, mediante cualquier medio
idéneo de conformidad cSirld dispuesto en el ret‘«:\b% de 1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterioPdecision es suscep’cible/{_ﬁpi cién, de no ser impugnada remitase a la Honorable
Corte Constiu@a pata su eventual revisj O

e B _
7‘?‘\74/\ ROCIO CHACON HERNANDEZ
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