REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00711 OO.

JUZGADQO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, hoviembre veintiséis de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisic% en
derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada po ockat
JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON apoderado del sefior DANIEL HUGO B

VERGARA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MQUilLl
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. &

ANTECEDENTES

El sefior DANIEL HUGO BOHORQUEZ VERGARA a través @o, instaurd ante
este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA RANSPORTE Y

MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE solicitando se tutele el
derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion el apoderado del accionante narra los hechos indicando

que el derecho de peticion fue radicado el 1° de octubte 482021 respecto del arendo
N°27193559, que a la fecha de presentacion de la acci@n £t no se ha reci ;%Jes’ca

alguna por parte de [a entidad accionada, vulneran ederzcho fundamen a§clcton
ioh del plazo

@ 5 establecio la ¢
épno es que en su va@( se estableci®
recho de pe’c relativo a la

que dicha ampliacion no aplicaria cughdo en €"d
efectividad de otro derecho fundamerital, qtie 3 ravés del derecho pet i0n se solicitaba la
efectividad de un derecho fundamenta @jes el debido prociso qy l la ampliacién del

plazo no es aplicable. @
Afirma que la presente accion de\ etacufnple con los%%procedlblhdad como lo

son: subsidiariedad, inmediatez.y |&yitityacion en la cau ctl tiva y pasiva.

Indica que, si bien el Decreto 491 de 2020 en
de las respuestas a los derechos de peticion, t;

Que se demanda la proteccion al erecho Fundargg icion reglado en el articulo 23
de la Constitucion PQ]M\%/&C‘O en la Ley 143 y desarrollado por la Ley 1755 de
2015.

Hace referencia a @cia T- omuommxz\fom, T-038/2017, T-206 de 2018, T-

332/2015, y T-1 ) T—377/2000f@004, T-149/2013, C-951/2014, T-487/

2017, C-274/
Vidad y el respet@erecho de peticion se encuentran supeditados a
d/o el par’clcular 3 respuesta que abarque en forma sustancial y

a clara, 3 = fondo y oportuna la materia objeto de solicitud.

respo,

Fundamiegta la accion ennel arz;umo 23 y 86 de la Constitucion Politica de Colombia,
Recreto 2591 de 1991, Le 015.

t nde se le amparg Cebdebecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la
e~blombia, se ordene a la accionada responder el derecho de

stl’cuc1on Poht«\&
e’clcton present @e octubre de 2021 que hasta el momento no ha sido contestado.

Allega com 5 £l apoderado del accionante lo relacionado en el acapite de pruebas.
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Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mds eficaz notificar en legal forma
a la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de
la Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cu%arca,
por

ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada Aor
DANIEL HUGO BOHORQUEZ VERGARA indicando que el accionante f'/gb scrito
petitorio via correo electronico radicado N°2021118426 y mediante Oficio CEZI.@O%
de fecha 11 de noviembre de 2021 esa Sede Operativa brindé respuesta clara,4chg ey de
fondo a lo solicitado, el cual fue enviado al correo electrénico._jtizgados+LD-

10643@juzto.co.

Afirma que, en aras de salvaguardar el derecho avocado, remitio / ez 17ias |a respuesta
suministrada mediante Oficio CE-2021652076 de fecha 11 de/ ey %e 2021, al correo
electronico juzgados+LD-10643@juzto.co. &

Indica que esa Sede Operativa remitid respuesta dentro de[@leg}al establecido en el
articulo 5 del Decreto 491 de 2020.

Indica que la Honorable Corte Constitucional se h ciado y ha reitefade.su lTnea
jurisprudencial del hecho superado al expresar que shantes o"durante el tr3 paro

de un derecho constitucional, en este caso el d? cre eticion, se efe x%espues’ca

conforme a los requisitos previstos en la iurispw@@’ {a accion carecetia_deobjeto, hace
referencia a la sentencia T-542/2006.

o superadoﬁa' erdd con la cual el

adversa al proce acHO\,}‘ano quiera que se

dieron origen w uacion judicial o

Solicita se declare la desvinculac{o Sede Operati& ' RS hte accién constitucional,

y nedar el amparo, ’ceniendz‘ nsuepta que 13 mis(i:e\am el procedimiento, que, de

¢

Que es del caso dar aplicacion a |a
fallador debe abstenerse de dictar una
encuentre demostrado que los hechos
administrativa se encuentran superades,

ra

acuerdo con su compets\;;q\l\at\o_r/espondh. O
Que de acuerdo cod lo sstablesido en el arﬁcgl@i%é@. 2591 de 1991 y en virtud de las
3

/
narraciones, la vulneracion delos derechos al g\ por el accionante, no se origina en la
O

Sede Operativa de Sibaté, de la Secretaria di@é‘mo t& y Movilidad de Cundinamarca, reitera

la solicitud de de@ién de la presen @nstitucional.
Allega como@ 6s relacionados era@épl’ce de pruebas.

@@EMCIONES

@stablecido en el art. 86 el sefor DANIEL HUGO

avande apoderado, acude ante el juez a fin de que mediante
man'((z)s le tutele el derecho fundamental de peticion consagrado

Constitucion Politi
d‘}@fo preceptda: ”.¢ ia es un estado Social de derecho organizado en forma de
Qe ublica unitaria/~doseptralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
ocratica, par‘ci@w\y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el
trabajo y la s de las personas que la integran y en la prevalencia del interés
general...”

Nuestra a%nagna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir a |a

comu@eer la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
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derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion  de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida economica, politica, administrativa y cultural de la
Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asequrar I3
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”

El art. 23 preceptda: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones resp& las
autoridades por motivos de interds general o particular y a obtener pronta pésotacior. El
legislador podra reglamentar su efercicio ante organizaciones privadas para :ﬁ’gt(%r los
derechos fundamentales ”.

El derecho de peticion esta consagrado en la carta magna para que todasTas persshas que han
presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadag%\:{égﬁ%e a una autoridad,

i con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, a ¥obre su pedimento,
‘ esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada %menos explicar con
claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios @na respuesta definitiva
y contundente a quien la presento, asi se ha pronu gg;z}\/o la Honorable Corte
4 Constitucional, esa omisién en que incutre la autoridad.al no responder las peticiones con |a
necesaria prontitud, es de por s una violacion al dere ticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Cor’ceio’n‘s%@mnal, “la naturaléza~deMNderecho de

peticién, y en particular su nicleo esenci | c@ﬁ derecho fundsmeéntal “objeto de
proteccion tutelar, es la certidumbre de que e efidientemente del <on de lo quese
solicita, se obtenda una respuesta oportung efitsz, es decir, que re@/a en su fondo lo

pedido por el particular.

Igualmente, ha establecido la Honordblé€ Carté Constitucional q@cleo esencial de este
derecho est3 determinado por la ?’c Sspuesta o resolugion a le pedido, respuesta que se
entiende dada cuando se resuelve

l3 cuesticfrplafttada. sin importar si es a favor o
reitite y, en la efectiyivetificacion del acto, a través del
cual, se resuelve la peticion prase .

en contra de las pretensiones de

Revisadas las presentes diligencias, observa es@ fe @ﬁue del material probatorio que

aparece relaciona%al expediente, s de&yconcluir que el accionante radicd
derecho de peticion ante 13 Sedle Operativa de S
Se observa den s Jocumentales

4 -
jccionante me (IQ‘ Oficio CE -

e la accionada procede a dar respuesta al
remitiendo A (misma al correo ele

76 de fecha 11 de noviembre de 2021
frohico Tjuzgados+LD-10643@juzto.co el dia 24 de

noviembre d&2021. @\'7
me ideas y com i Q,que l3 accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
> SEDE OPERATIVA DE SIBATE dio contestacion de
incoado por el sefior DANIEL HUGO BOHORQUEZ

ediante Oficio CE — 2021652076, enviando a respuesta a
oy’ de notificacio reo electronico ]uzgados+LD—10643@]uz’co.co__el 24 de

@e tutelar el mismo por HECHO SUPERADO.
eniendo en cu;i\ terior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y
como en reit ortunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,
" Quiere decit, wd&ta-Lolucion entregada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o
premisas é?é
/mp//‘que&ie tacion de lo solicitado...”

Nibles que desorienten el proposito esencial de la solicitud, sin que ello
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Es ast como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucionl en
reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion
planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole a I3 parte a%ﬁe y

a la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, 3 ‘@e
remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

araa,

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Siba’c% ndi
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituciem

RESVELVE @
Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado e@mf\’q cién Nacional,
incoado por el sefior DANIEL HUGO BOHORQUEZ VERGARA-identificado con I
C.CN19.416.365 3 través de apoderado, en contra de la SECRETAP E TRANSPORTE Y

MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIV%S« BATE por HECHO
SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en I parte motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decision a la parte adcionante yala accionjgﬁMante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo di Ceq}{\eg el Decret@@% y

Decreto 306 de 1992.
Tercero. La anterior decision es susceptible de i , de no ser irfpugmadiy’remitase 3

UPpPUgn
la Honorable Corte Constitucional para su eve@isién. U&)

NOTIFIVESE ¥ CUMPLASE

L3 Juez,
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