REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00726 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté Cundinamarca, Diez (10) de Diciembre de Dos Mil Veintiuno (2.021).

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que
en derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por
el Doctor JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON Representante Leqal de
DISRUPCION AL DERECHO S.AS. apoderado del sefior JOSE FIRSTMAN
MIZRACHI, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA vy la  vinculada JEFATURA DE  PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

El sefior JOSE FIRSTMAN MIZRACHI 3 través de apoderado, instaurd ante este
Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, solicitando se tutele el derecho
fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos que pueden
resumirse en que radico derecho de peticion el 23 de junio de 2021 respecto del
comparendo con No. 257540010000028444182. Que a |a fecha de presentacion
de 13 accién de tutela no se ha recibido respuesta alguna por parte de la entidad
accionada, SECRETARIA DE  TRANSPORTE Y  MOVILIDAD  DE
CUNDINAMARCA, vulnerindosele asi el derecho fundamental de peticién. Que
si bien es cierto, el decreto 491 de 2020 en su articulo 5 establecié la ampliacion
del plazo de las respuestas a los derechos de peticién, también lo es que en su
parigrafo se establecié que dicha ampliacion no aplicaria cuando en el derecho de
peticién fuera relativo a la efectividad de otro derecho fundamental, y que dado lo
anterior, y teniendo en cuenta que a través del derecho de peticion se solicitaba la
efectividad de un derecho fundamental como lo es el DEBIDO PROCESO, la
ampliacién del plazo no es aplicable.

Ateniendo las circunstancias facticas descritas, demanda el accionante solicita la
proteccion al derecho fundamental de peticion reglado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, requlado en la ley 1437 de 2011 y desarrollado por la Ley
1755 de 2015, y ORDENAR 3 |3 accionada, SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, responder en un término no mayor 3 48
horas el derecho de peticion presentado el 23 de junio de 2021 que hasta el
momento no ha sido contestado.

Trae 3 colacién jurisprudencia emitida en sentencias de la Corte Constitucional.
Sentencias T- 091 de 2018 M.P. Carlos Bernal Pulido, T-077 de 2018 M.P. Antonio
José Lizarazo Ocampo, T-038 de 2017 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, T-332 de
2015. 3 Corte Constitucional. Sentencia T-332 de 2015 M.P. Alberto Rojas Rios y
T-108 de 2016 M.P. Jaime Araujo Renteria.




Como fundamento jutidico invoca el articulo 23 y 86 de la Constitucion Politica
de Colombia, el Decreto 2591 de 1991, la Ley 1755 de 2015, asi como el precedente
constitucional antes citado.

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acipite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio més eficaz notificar en
legal forma a la accionada y vinculada, para lo cual se libraron las comunicaciones
como obra en el expediente. Se deja constancia que la vinculada OFICINA DE
PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA pese a estar debidamente notificada, quardé
silencio.

JOSE JAIME CUELLO SOLANO, obrando en calidad de Profesional Universitario
(E) de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su
derecho a la defensa da respuesta a la accién de tutela instaurada por el sefior JOSE
FIRSTMAN MIZRACHI indicando que revisado el expediente se evidencia que el
dia 25 de septiembre de 2012 se le impuso comparendo al sefior JOSE FIRSTMAN
MIZRACHI por incurrir en 13 infraccion cédigo C29 - Conducir un vehiculo a
velocidad superior a la maxima permitida, comparendo que fue impuesto en via,
por lo que la notificacién fue surtida en ese lugar, y que como consecuencia, el dia
03 de octubre de 2012, se llevdé a cabo la diligencia de audiencia pablica de
conformidad con lo establecido en el articulo 135 del C.N.T.T., quedé constancia
mediante acta nro. 6806, que el sefior JOSE FIRSTMAN MIZRACHI no se hizo
presente para realizar el pago de la multa o para obfetar la infraccién que conocié
desde un principio.

Que el dia 09 de noviembre de 2012, el profesional universitario reanudo la
diligencia de audiencia, en donde dej6 constancia, a través de la resolucion No.
5899, que el inculpado tampoco comparecié al organismo de trinsito a objetar la
infraccién informada ni aporté excusa justificando su inasistencia por lo que se le
declard contraventor del reglamento de transito.

Mediante resolucion nro. 4456 del 10 de junio de 2014, se libré mandamiento de
pago por concepto de multa pendiente de pago por infraccién a las normas de
trinsito terrestre que, la cual se procedié a notificar por aviso de publicacién. Vale
la pena recordar que, el articulo 159 de la Ley 769 de 2002 “Cédigo Nacional de
Transito Terrestre”, establece que el término de a prescripcion de las sanciones que
se imponen por violacién a las normas de trinsito es de 3 afos, contados a partir
de la fecha de ocurrencia de los hechos, término que se interrumpe con la
presentacion de la demanda (expedicion del mandamiento de pago), por lo que,
en el caso en concreto, el término de prescripcion fue interrumpido dentro de los
términos legales y a su vez |a notificacién del acto administrativo. El dia 21 de mayo
de 2018, mediante la resolucién No. 111967, el jefe de la Oficina de Procesos
Administrativo ordend sequir adelante con la ejecucién del proceso de cobro
coactivo iniciado 3 través de mandamiento de pago No. 4456, resolucion
notificada por aviso de publicacion. Frente a la prescripcion del proceso de cobro
coactivo, la administracién libré mandamiento de pago en contra del infractor por
lo que éste interrumpid el termino de prescripcion como lo preceptaia el articulo
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sanciones que se impongan por violacion de las normas de transito estard a cargo
de las autoridades de trinsito de la jurisdiccion donde se cometi6 el hecho, quienes
estaran investidas de jurisdiccién coactiva para el cobro, cuando ello fuere necesario
y prescribitin en tres afios contados a partir de la ocurrencia del hecho y se
interrumpird notificacion del mandamiento de pago.

Que del expediente aportado por la Oficina de Procesos Administrativos, se
observa que el sefior JOSE FIRSTMAN MIZRACHI, radico peticién bajo radicado
No. 2021077097 de fecha 24 de junio de 2021. Y que dicha peticion tuvo
respuesta mediante oficio No. CE - 2021587598 y resolucion No. 10620, por
medio de la cual se resolvié la solicitud de prescripcion de fecha 2021/07/06 al
correo electrénico entidades+1492@uzto.co.

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado su
linea jurisprudencial y ha sido reiterativa en afirmar, que, si bien frente al derecho
de peticion debe haber una respuesta de fondo y oportuna para el peticionario,
esto no implica que la entidad deba dar una respuesta favorable de acuerdo con lo
pedido, como lo sefiala la Sentencia TI80/01. Y que por lo tanto, el derecho de
peticion fue contestado de fondo, asi esta no sea una respuesta esperada por el
peticionario.

Que se debe tener de presente que la Corte Constitucional ha sido reiteraba en
afirmar que la accion de tutela es un mecanismo judicial autonomo, subsidiario y
sumario, y en virtud al principio de inmediatez, es pertinente resaltar que la
finalidad de la accién de tutela es garantizar una proteccion efectiva, actual y
expedita frente a |a transgresion o amenaza inminente de un derecho fundamental,
asi mismo, en el marco del principio de subsidiaridad, no se puede pasar por alto lo
mencionado en la sentencia T-051 de 2016, asi: “la accidn de tutela, en términos
generales, no puede ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional o
complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues
con ella no se busca remplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos aiin,
desconocer los mecanismos impuestos (dentro) de estos procesos para
controvertir las decisiones que se adopten’. Por lo que, para controvertir la
legalidad de los actos administrativos y del procedimiento administrativo existe en
la legislacion nacional un escenario propio para debatirlo. La ley 1437 de 2011
ofrece un sistema administrativo que responde de manera idénea y oportuna a los
requerimientos de los ciudadanos, todo bajo la luz de I3 eficacia, la economiay la
celeridad, entre otros principios y mecanismos como el establecido en el articulo
138 de la norma en mencién. En este orden de ideas, y una vez agotado el anilisis
correspondiente se logra constatar, que la intencion de la administracion es
proteger y salvaguardar los derechos de los asociados y cumplir a cabalidad con los
fines esenciales del estado (Art. 2 C.N), en especial el cuidado que se le da al
momento de tespetar las garantias otorgadas en el debido proceso, derecho de
defensa y contradiccin (Art. 29 C.N), agotando los medios de notificacién a fin
de hacer piblico y ponet en conocimiento del citado, el inicio de la actuacion
administrativa.

Finalmente concluye que no es cierta la afirmacion de la supuesta vulneracion al
debido proceso y peticidn por parte de 13 Secretaria de Transporte y Movilidad,
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administrativos conforme lo dispuesto en el articulo 135, 136, 137 y 159 del Cédigo
Nacional de Transito, normatividad que se encuentra vigente

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas, como lo son la
contestacion al derecho de peticién al accionante, expediente comparendo No.
2844418, Oficio No. CE - 2021587598, Resolucién No. 10620. y Constancia de
envio.

CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sehor JOSE
FIRSTMAN MIZRACHI acude ante el juez a fin de que mediante un trimite
preferencial y sumatio se le tutele el derecho fundamental de peticién consagrado
en la Constitucién Politica.

El art.1° preceptia: “...Colombia es un estado Social de derecho organizado en
forma de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades
territoriales, democritica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la
dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en
la prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: servir
a la comunidad, proveer la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién; facilitar la
participacion de todos en las decisiones que los afectan y en a vida econémica,
politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia nacional,
mantenet 13 integridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de
un orden justo...”

El art. 23 preceptda: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para qarantizar los derechos fundamentales *.

El derecho de peticién estd consagrado en la carta magna para que todas las
personas que han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una
autoridad, con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna
sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por
lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios
para dar una  respuesta definitiva y contundente a quien 3 presentd, asi se ha
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incurre
autoridad al no responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una
violacién al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del
derecho de peticion, y en particular su niicleo esencial, como derecho fundamental
objeto de proteccién tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del
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Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo
esencial de este derecho estd determinado por la pronta respuesta o resolucién a lo
pedido, respuesta que se entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestion
planteada, sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante
y, en la efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelve la peticion
presentada.

La sentencia T-149/13 indica:” ... 4.1. Esta Corporacion ha precisado que el derecho
de peticion consagrado en el Articulo 25 de la Constitucion Polltica, es una
garantia fundamental de aplicacion inmediata (CP. art. 85), cuya efectividad
resulty indispensable para la consecucion de los fines esenciales del Estado,
especialmente el sewvicio 3 la comunidad, la garantia de los principios, derechos y
deberes consagrados en la misma Carta Politica y la participacion de todos en las
decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los deberes
de proteccion para los cuales fueron instituidas la autoridades de la Repiblica (CP.
At 2). €0

(...) 4.2. Segiin su requlacion legislativa, asi como en el Decreto O1 de 1984, el
actual Codigo  de  Procedimiento  Administrativo y de lo  Contencioso
Administrativo establece que el efercicio del derecho de peticion, entendido
también como una actuacion administrativa, debe someterse a los principios de
economia, imparcialidad, contradiccion, eficacia y. especialmente, publicidad y
celeridad, segiin lo estipula el Articulo 3o. del estatuto...” (...)

(...) 4.3 Entendido asi; como garantia constitucional y legal, el efercicio del
derecho de peticion por parte de los ciudadanos supone el movimiento del aparato
estatal con el fin de resolver la peticion elevada e impone a las autoridades una
obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar pronta respuesta al
peticionatio.

4.4. Justamente, este deber esencial de parte de la administracion, que se deriva del
mandato  superior 3 obtener pronty resolucion, ha sido  desarrollado  y
sistematizado por esta Cotporacion en confunto con otros elementos
caracteristicos del derecho de peticion, que conforman su nicleo fundamental.

4.5 Lla efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segin se trate, emitan
una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacion eficaz.

4.5.1. En relacion con los tres elementos iniciales - resolucién de fondo, clara y
congruente-, la respuesta al derecho de peticion debe versar sobre aquello
prequntado por la persona y no sobre un tema semefante o relativo al asunto
principal de [z peticion. Quiere decir, que la solucion entregada al peticionario debe
encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el propdsito
esencial de 13 solicitud, sin que ello impligue la aceptacion de lo solicitado. ..

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material
probatorio que aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que
el accionante radicé derecho de peticion a través del sistema PQRS de la




Cundinamarca, entidad competente para para resolver peticiones que versen sobre
la solicitud de prescripcion de la accion de cobro.

Se obsetva dentro de las documentales allegadas que el derecho de peticion no fue
radicado en la Sede Operativa de Sibaté por cuanto la competencia para resolver
sobre la solicitud de prescripcion esti en cabeza de la Oficina de Procesos
Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, se
evidencia en las documentales allegadas por la mentada secretaria, la respuesta que
hiciere la Oficina de Procesos Administrativos mediante oficio No. CE -
2021587598 y resolucién No. 10620, por medio de la cual se resolvié la solicitud
de prescripcion de fecha 2021/07/06 en donde se resolvié la solicitud de
prescripcion del comparendo N° 2844418 del 25/09/2012, conforme se
desprende de las documentales aportadas por la accionada DE LA SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

Asi mismo se observa que la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, pone de presente |a respuesta suministrada por la JEFATURA
DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS mediante Oficio CE - 2021587598 de fecha
2021/07/06 al correo electronico entidades+1492@uzto.co. y reenviado el dia 29
de noviembre de 2021, como se observa en las documentales y pantallazo del
casillero del correo electronico del accionante.-

En este orden de ideas y como quiera que el derecho de peticion no fue radicado
en la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE y que la entidad competente para resolver sobre I
solicitud de prescripcion es la JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE
LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA dio
contestacion al derecho de peticion incoado por el sefior JOSE FIRSTMAN
MIZRACHI mediante oficio CE - 2021587598 del 2021/07/06 en donde se
resolvio la solicitud de prescripcion del comparendo No. 2844418 del
25/09/2012, mediante Resolucion N°10620 del 2021/07/06 enviando la
respuesta al correo electronico entidades+1492@uzto.co., conforme se desprende
de las documentales aportadas por la SEDE OPERATIVA DE SIBATE no se ha de
tutelar el mismo.

Si bien es cierto que la vinculada no dio contestacién a la notificacion de admision
de |a presente accién de tutela, cuenta este Despacho con la contestacién que hace
la mencionada entidad a la solicitud de prescripcion.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue
contestado y como en reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable
Corte Constitucional, * Quiere decir, que la solucién entregada al peticionario debe
encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el propssito
esencial de la solicitud, sin que ello impligue la aceptacion de lo solicitado..."

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte
Constitucional en reiterada jurisprudencia se entiende que |3 respuesta dada para
resolver de fondo la cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en contra de
las pretensiones del solicitante.




Esta decisién se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la parte
accionante, accionada y vinculada que la anterior decision es susceptible de
impugnacién, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su
eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté
Cundinamarca, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucién
Nacional, incoado por el sefior JOSE FIRSTMAN MIZRACHI quien se identifica
con la C.C. N° 10.529.027, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA vy la vinculada OFICINA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA por HECHO SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante, accionada y
vinculada, mediante cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en
el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. L3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada
remitase a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, CUA-CUOD CANDD &JA L
M A ROCIO CHACON HERNANDEZ




