REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00687 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, noviembre veintidds de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decis%e en

derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada p detor
JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON apoderado de la sefiora MARLEN, AGY
1Al

ON
RODRIGUEZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y M DE

CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

La sefiora MARLEN AGUILLON RODRIGUEZ a través dews{aur() ante este
Despacho accion de tutela en contra de |3 SECRETARIA DE TRA ORTE Y MOVILIDAD

DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, so 'm@\ﬁe tutele el derecho

fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion el apoderado de la accionante narra los hechos indicando
que el derecho de peticion fue radicado el 5 de octubre.de021 respecto del parendo
N°28861520, que a la fecha de presentacion de cidr de tutela no | racibido

respuesta alguna por parte de la entidad accionadprvelnegidose el derech damental de
peticion. O

Indica que, si bien el Decreto 491 de 2020 e@?ulo 5 estableciofla/ampliacion del plazo
de las respuestas a los derechos de pe["’l%n i Hfo se establecio
que dicha ampliacion no aplicarfa fu uera relativo a la

lo es que en sy Rar
o _ehy, el derecho de peticio

efectividad de otro derecho fundamental;qué 7 través del derechddepeticion se solicitaba la
efectividad de un derecho fundamenit lo es el debid proch que la ampliacion del
plazo no es aplicable.
Afirma que la presente accionde t?/q cumple con log Jrquisitds de procedibilidad como lo
son: subsidiariedad, inm#dt ’céz\y\/l‘kimacién e@a ca! sggy ctiva y pasiva.
Que se demanda la froteesizns] derecho funda I%@a peticion reglado en el articulo 23
de la Constitucion Politica; Fegtlado en la Ley 143~de 2011 y desarrollado por la Ley 1755 de
2015.
Hace referenci @ncia T- 091/2 1@%
332/2015, y 2%;) 16, T-377/200Q_T
2017, C-274§%

Afirm u@e ctividad Zéé@jﬁééo el derecho de peticion se encuentran supeditados a

7/2018, T-038/2017, T-206 de 2018, T-
/2004, T-149/2013, C-951/2014, T-487/

idad o el paktic f}n@ una respuesta que abarque en forma sustancial y
mafera clara, cong.\ﬁﬁ}e, de fondo y oportuna la materia objeto de solicitud.

h
uﬁnta la accion eés\\el a@culo 23 y 86 de la Constitucion Politica de Colombia,
Seralo 2591 de 1991, Kexd255de 2015.

Q:l;tende se le am@ echo fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Pl Ne Colombia, se ordene a la accionada responder el derecho de

&8 de octubre de 2021 que hasta el momento no ha sido contestado.
a5 el apoderado de |a accionante lo relacionado en el acapite de pruebas.
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%c f?cica, participati
£k y la solidari
@ eral...”

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma
a la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de
la Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cupidigamarca,
ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada poba 3gfiora

MARLEN AGUILLON RODRIGUEZ indicando que el derecho de peticiénma o

mediante N°2021119471, el cual fue remitido por competencia a la Sede ((Jperative de
Ricaurte, toda vez que la orden de comparendo N°28861520 de Fecha& tybre de

2020, fue impuesto en dicha jurisdiccion.

Que, mediante el principio de colaboracion entre entidades, la Sede ¢ Berytiva de Ricaurte
brindé respuesta a la solicitud mediante Oficio Cl- 2021647538 del 3 d&an bre de 2021,

el cual fue remitido al correo electrénico entidades+LD-8218@j xﬁ@
Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronupeiadoy ha teiterado su linea
jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes gﬁd nte el tramite del amparo

de un derecho constitucional, en este caso el derecho de petigicn) se efectuara la respuesta
conforme 3 los requisitos previstos en la jurisprudencia la accidn careceria de objeto, hace

referencia a la sentencia T-542/2006.
Que es del caso dar aplicacion a la teoria del perado de acueré/_@:ual el

fallador debe abstenerse de dictar una decision | procesado, cw/\{m;a que se

encuentre demostrado que los hechos qu origen a la actw:
administrativa se encuentran superados. Q
Solicita se declare la desvinculacion de e Qperativa de la pregerfte Z?dén constitucional,
y negar el amparo, teniendo en cu que fa misma realizd | ‘pidgedimiento, que, de

acuerdo con su competencia, le cork@ .
Que de acuerdo con lo establ &@. articulo 13 mQ25914e 1991 y en virtud de las

il
narraciones, la vulneracion e%s érachos alegados tf?p ehagionante, no se origina en la
Sede Operativa de Siba’cé/gii é ’cE{ia de Tra oﬁ\y@h’dad de Cundinamarca, reitera
[a solicitud de desvinculacio S 3 presente accidn cogdtitueional.

idnados en el ac@ebas.
CONS| JONES
En virtud al é‘qér-}c o-edhstitucional estéblesido™én el art. 86 [a sefiora MARLEN AGUILLON

RODRIGUEN&:}& de apoderadg; asudeahte el juez a fin de que mediante un tramite
preferen i@:u ario se le ’cutelho fundamental de peticion consagrado en la

iqr judicial o

Allega como pruebas los 7

n Palitica.

El \gf’?p eptaa: “... sin estado Social de derecho organizado en forma de
l?/ﬂ 2~ unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
% [lista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el

s personas que la integran y en la prevalencia del interés

comunidad, prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberd>gpnsagrados en la Constitucion; facilitar la participacion  de todos en las

¢

decisiones q% los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la

Nuestra Car}t;&zag% n su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir a la
f
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Naci6n; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asequrar Ia
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resShugion. El
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para gara \*

presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de diri 'if@?ﬁ a autoridad,
con la sequridad que van a recibit una respuesta pronta, oportuna gﬁe u pedimento,
esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o nos explicar con
claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios para sar ﬁ)?gspuesta definitiva

[ Honorable Corte

y contundente a quien la presents, asi se ha pronumﬁaﬁég
Constitucional, esa omisién en que incurre la autoridad al m(yz)nv t las peticiones con la
iici

los
derechos fundamentales “. O
El derecho de peticion esta consagrado en la carta magna para que todas las ;@@han

necesatia prontitud, es de por si una violacién al derecho de pet

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Cons’ciﬂta/%a!\ila naturaleza d e
peticion, y en particular su nicleo esencial, co@g\ho fundament gclqs:}o de
proteccion tutelar, es la certidumbre de que, inde&e enteente del conterfi

O que s€
solicita, se obtenga una respuesta oportuna y edfg@j; ecir, que resuel@ondo lo

t

pedido por el particular.
Igualmente, ha establecido la Honorabte o@i’cucional que g &sencial de este

derecho estd determinado por la prortd respuésta o resolucion a Jo(pedido, respuesta que se
entiende dada cuando se resuelve de femdc a/zestién planteada, siQ;/pZ)r’car si es a favor o
en contra de las pretensiones del so@g n la efectiva n tiﬁcag)on del acto, a través del

cual, se resuelve [a peticion presentad

Revisadas las presentes diligencias; l?erva este Despa el material probatorio que
aparece relacionado y 3'6\8{ MexpBdiente, se_puede lcontluir que la accionante radico
derecho de peticion ante fa Sede Operativa de Stba 5\6*1\‘@1}[&3‘ remitido por competencia a

la Sede Operativa de@ﬁndinamar@ por/i/r%ﬁ? esa Sede Operativa fue impuesto

el comparendo. Asi mismo bserva que teniendg en Cuenta el principio de colaboracion
entre entidades la Sede Operativa de Sibaté respuesta dada por la Sede Operativa de

egadas que la accionada procede a allegar I
respuesta dada.g ta.accionante por a’fm&; erativa de Ricaurte Cundinamarca mediante
Oficio Cl 547538 del 3 de/ f yigmbre de 2021 remitiendo la misma al correo
electrénlé endidhdes+LD-8218@juztd.co gl dia 19 de noviembre de 2021.

5%‘ eAdeas y co que [3 accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
VIMDAD DE CUNDINAMA SEDE OPERATIVA DE SIBATE envié la contestacion
al derecho de p@'én@coado por la sefiora MARLEN AGUILLON RODRIGUEZ
dade.la accionante périaade Operativa de Ricaurte Cundinamarca el pasado 3/11/2021
Cne iante Oficio Cl@ 38, enviando la respuesta a efectos de notificacion al correo

Hedkronico entida@i+ 218@juzto.co el 19 de noviembre de 2021, no se ha de tutelar el

ismo por HEC@DERADO.

Teniendo endeueits Yo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y
como en réiterqdas oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,
* Quiere dealt, [ solucicn entregada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o
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premisas ininteligibles que desorienten el proposito esencial de la solicitud, sin que ello
impligue 3 aceptacion de lo solicitado...”

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en
reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo favuestion
planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante: 0

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole a la partefadcionaite y
a la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de nc&va!’, ha de

remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de S@ndinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituzio

RESUELVE @

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado fe; nstitucién Nacional,
incoado por la sefiora MARLEN AGUILLON RODRIQUEZ identificada con a
C.C.N"39.642.660 a través de apoderado, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y

MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPE Tl\i DE SIBATE HECHO

SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en la oti{a. ;{A@

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la @nante yala acsior da~fnediante
| :

a
cualquier medio idéneo de conformidad co esto en el De i@ de 1991 y
Decreto 306 de 1992. Q

Tercero. L3 anterior decision es susce@e e Mypugnacion, de nd ser impugnada remitase a
[3 Honorable Corte Constitucional parasu’evgntual revision.
@ IQYESE Y CUM {i
Q
ADE

RTLA ROCIO CH HERNANDEZ

L3 Juez,
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