REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00688 0O0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, noviembre veinticuatro de dos mil veintiuno %O
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision qu@ recho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el Doctor HERNA VID
CARDOSO PALACIOS apoderado del sefior CARLOS OSWALDO PALACIO%&FS;BTINEZ en
contra de SERVICIOS INTEGRALES Y ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y, ORTE DE
CUNDINAMARCA / “SIETT" SIBATE.
ANTECEDENTES

El sefior CARLOS OSWALDO PALACIOS MARTINEZ a través de @ staurd ante este
EC

Despacho accion de tutela en contra de SERVICIOS INTEGRA IALIZADOS DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA / “SIETT" §l \ohcﬁcando se tutele el
derecho fundamental de peticién, dignidad humana, iqualdad y equidsd y debido proceso.

Como fundamento de su peticién el apoderado del acci@a los hechos mdfaﬂ o queel
accionante es poseedor del vehiculo de placas MAI-451/4 €€ ehiculo en men un
traslado de cuenta desde |3 ciudad de Cali al munlapl?,ée Seacpa en el afio 19\’/7\(? carpeta
del vehiculo en mencién fue trasladada al municipio WB (Cundinamarca

Que al momento de hacer la digitalizacion én(el RUNT" el vehic @ce con unas
caracteristicas diferentes 3 las quele corres en‘en 19 tdrjeta de prop% lo es la marca,

que corresponde a FORD y aparece como%adscnto a la Secrefafia Municipal de Transito
De Cali. w

Que el sefior accionante pagé los lmpu ’c@ {Vehiculo has%a | Mgmclusive los impuestos
atrasados (1999, 2000, 2001, 200¢/ Q,ZQ 3, 2014, 20 r5 ) cén sus respectivas multas.

Que desde el afo 2020y2021n enaroel recibo de pag @
Que revisando en sist arece que vehiculo es cancelado y/o

€ma
inconsistente. Que no S@él cancelacion y .n_ dece a ninguna de las causales para la
cancelacién de esa matricula
Que el vehiculo se er?,j\?kra en los Registros ' , istori
vehiculo expedido m@ocumento de

Que radicaron

2021014311 bril y notiﬁca@@b e abril de 2021, expedido por la accionada, se
informo q ¢ I’)I ojsolicitud a la .S;r takia de Transito de Cali (valle) y de esta manera iniciar
conlaa vehiculog era’clva de Sibaté. Que 3 |3 fecha no se ha realizado
ningdn mismo y no desatado oportunamente |3 peticion promovida por su

mandante; anscumdos mas de 6 mes nueve dias.

' vulnerado el di& e pe‘claon consagrado en el articulo 23 de |3 Constitucion
PQZE:?? ya que han transe 4 n3s de 6 meses desde la radicacion de la peticion, sin que a la
fe haya obtenid ..ng;?.
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Trae a colacién la sentencia SU 975/2003, articulo 23 de l3 constitucién nacional, articulo 14,
parigrafo Ley 1755/2015, articulo 7° Ley 1437/2011.

Que se evidencia que la accionada, de manera injustificada, ha demorado el tramite que se.\l“e:7debe
imprimir 3 la peticion y de esta manera, vulnera los derechos fundamentales depre enlesta

accién.

solicita le sea amparado el Derecho fundamental de Peticion y otros que considgfev lt@r dos al
sefior CARLOS OSWALDO PALACIOS MARTINEZ y en consecuencia se orciE:Za\SERVICIOS
INTEGRALES Y ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE ,\INAW\ARCA /
"SIETT" SIBATE que en el término maximo e improrrogable de Cuarent %} (48) horas,
contado a partir del fallo de primera instancia, resuelva de fondo la peticicq Padicada el dia 8 de
febrero de 2021. Que en caso de que se encuentre en curso, oxd n(aK" opere el silencio
administrativo positivo en favor de su mandante en razén a la pe’cxﬂ%@ia dia 8 de febrero

de 2021.
Allega como pruebas el apoderado del accionante lo relacionadoi’ce de pruebas y anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medi Waz notificar en leg
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones céme.obraven el expedientd,

ALBA MILENA PARRA RINCON, obrando en calf?;\eﬁdministradora > 13
de Ricaurte de l3 UNION TEMPORAL DE SER §l \ EGRADOS Y E5P

TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMAR T SIETT CUND
su derecho a la defensa dentro de la accioH de tuteld ihstaurada por el s
PALACIOS MARTINEZ, da contestacié 3 utio de los hechos p

Que esa Sede Operativa solicité los pla s?n%e Y015, quien tiene a cargo

Concesién Circylemos
el manejo de la base de datos de la Secrétari ransporte ) ;)ﬁ dad deXcundinamarca, a efectos
de cargarlos ante el portal HQ RLQN% izar el cambi cia del rodante de placas
pe

MAI451. Que se encuentrana la oz los planos sean/énviudod ya que dependen de terceras
entidades como lo es la Cap es@%’ﬁ%remos 201R y li\_nﬁc- ion Runt que intervienen en la
chg

migracién  del  vehiculo, i ,ﬁéada al correo electrénico

respuesta
d.cardosopalacios@gméil .com
Indica que el 22 de febrero de 2006 se susctibj C to de concesién 101 de 2006 entre el

Departamento de Warca - Secretaria GeRealyy la UT SIETT CUNDINAMARCA y del
G

objeto contractu WO se incluyd la Zctividad e prestar los servicios de atencion al usuario
en todo lo relagidfadecdn la solicitud dén

ripefon, modificacion y cancelacion del Registro
Nacional Aufomotqr y de (o O > confitiéndose al  concesionario  SIETT
CUN DlNéﬁ/\/\Q {actividad de aéfp s 35 especies venales y documentos relativos a dicha
adminis’crqcu@}s registros pabli Cﬁ;\g_e/mediante Resolucion N°004775 del 1 de octubre de
2.009 istekio de Tra *%@«@@lecié los tequisitos y el procedimiento para el registro
de los yent ulos v motorzzph}s%framites asociados con los mismos.

%ﬂvace relacion a Kup@’ca vulneracién al derecho fundamental de peticion de la
O

i te, encontram NaSede Operativa brindo respuesta al accionante mediante Oficio
@ 2021542165 Cﬁ:ﬁecha 2021/04/10  enviada al  correo  electronico
et osopalac;c§
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Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado su linea
jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o durante el tramite del amparo de un
derecho constitucional, en este caso el derecho de peticién, se efectuara la respuesta Zen(orme 3

los requisitos previstos en la jurisprudencia la accion careceria de objeto, hace reférentia a la
sentencia T-542/2006. O
Que es del caso dar aplicacion a 1a teorfa del hecho superado de acuerdo con la (e@dor

e ercuentre
intstrativa se

debe abstenerse de dictar una decision adversa al procesado, cuando quiera
demostrado que los hechos que dieron origen a la actuacion judicial o
encuentran superados.

Solicita se declare la desvinculacion de la Sede Operativa de la pre%‘onsﬁtucional, y
neqar el amparo, teniendo en cuenta que la misma realizé el proce ;@. , de acuerdo con

su competencia, le correspondia.

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del D. @j‘ 991 y en virtud de las
narraciones, la vulneracién de los derechos alegados por el accionarité, no se origina en la UT
SIETT Cundinamarca, solicita la desvinculacién de la presepite ascion cons’citucional/aQUNlON
TEMPORAL DE SERVICIOS INTEGRADOS Y ESPECIAU%&% TRANSITO'Y TPQ%ORTE
DE CUNDINAMARCA - UT SIETT CUNDINAMAR}, , %@a quiera que los ecg»%s grrados
por la parte accionante y de los cuales se desprenﬂiﬁa@i Uesta vulneracigh® de Sus derechos

fundamentales resultan ajenos a las obligaciones cg es de este cor?s‘%;ﬁ\l;y mas adn,
IN

cuando la peticion elevada en UT SIETT CU(S ARCA, fue ¢ ?aijt conforme lo
tida a la entidad%jnte para que se

dispuesto en el articulo 21 de la Ley 1755 ¢€3201
pronuncie sobre los hechos formulados

En virtud al derecho cons@itudiqnaheédtablecido en el 6?8 sefior CARLOS OSWALDO
PALACIOS MARTINEZ 3 trawésde apuderado, acud@@%@ fin de que mediante un tramite

preferencial y sumari le el derecho fundamental de peticién consagrado en la
Constitucién Politica.

El art.1° preceptdia: * /f-phpmbia es un estado '&%ﬂ\jlerecho organizado en forma de Republica
unitaria, descentr. li@ autonomia defs % id¥des territoriales, democratica, participativa
y pluralista, fundada en-el respeto de la dignidadiumana, en el trabajo y la solidaridad de las
personas que |a ntegran y en la prevalepcia dehinterés general...”

aly qarantizar la efectividad de los principios, derechos y

Nuestra agna en su az\ff}@}\ 7 Son fines esenciales del Estado: servir a la
comunjdad, provéer la prosperic e

deber éd‘%d@]ﬂ}dgo en la Cc{k i u@%ﬁcilitar la participacion  de todos en las decisiones que
los Fc‘c%y

Zn |3 vida econdmicawdlitica, administrativa y cultural de la Nacion; defender Ia
endevicia nacional, g&ne@ integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la

Scanned by VueScan - get afreetria at www.hamrick.com



El art. 23 preceptda: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas 3 las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador
podr reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los~derechos
fundamentales . %

O

El derecho de peticién estd consagrado en la carta magna para que todas las persgn: c@u ~han
presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a %@Jdad, con
la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sob@imento, esta
repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos ex litarcgn claridad las
etapas, medios términos o procesos necesarios para daruna respugsta g€ wOntundente 3
quien la present, asf se ha pronunciado la Honorable Corte Constity ig\rzaﬁ,\e a omision en que
incurre |3 autoridad al no responder las peticiones con la necesar'{)i]/‘bud, es de por si una
violacién al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la faturaleza del derecho de
peticion, y en particular su niicleo esencial, como dereckio amental objeto de-proteccién
tutelar, es |3 certidumbre de que, independientement conténido de lo quef se~sof

obtenda una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que.resuelya en su fondo fo_pedidd’por el
particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Cort ftcional que el C@ encial de este
derecho ests determinado por la pronta/fespuesta™ pésolucion a lo Z ite/réspuesta que se
entiende dada cuando se resuelve de for{dd lacudstidn planteada, sin/irhpoktaF si es a favor o en
contra de las pretensiones del solici’canters,\em@jcﬁva notificacién d Y 3 través del cual, se

resuelve I peticion presentada. @
v O
Revisadas las presentes diligencias, ¢ sté Despacho g terfal probatorio que aparece
ot o

relacionado y anexo al expedient e concluir que elfycionante radico derecho de peticién
ante la accionada. w

O

"

Se observa dentro de @D&u tales allegadaionada procede a dar respuesta al
accionante mediante Oficio 2021542165 de fet a(%? 04/10 y CE - 2021654140 de fecha
2021/11/19 remitiendo la misma al correo electyenico-d cardosopalacios@gmail.com el dia 19 de

noviembre de 2021.

En este orden Sy como quiéra ~quéMa accionada SERVICIOS INTEGRALES 'Y
ESPECIALIZAD TRANSITOY T EE DE CUNDINAMARCA / “SIETT” SIBATE dio
contestacion ondo al derecho de Besicipn incoado por el sefior CARLOS OSWALDO
PALACIO, W@l EZ el pasado Q4740 y 2021/11/19 mediante Oficio CE - 2021542165
SR4TQ respectigamei
F

ehviando la respuesta a efectos de notificacion al correo

nive 4> opalaciosb nathco el 19 de noviembre de 2021, no se ha de tutelar el
q@ CHO SUPERADO.

y en cuenta lo arfterionse desprende que el derecho de peticion fue contestado y como

efteradas oportuni pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “ Quiere dectr,

3 solucion entrégada.gl peticionatio debe encontrarse libre de evasivas o premisas
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ininteligibles que desorienten el proposito esencial de la solicitud, sin que ello impligue la
gceptacion de lo solicitado. ..”

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constittsighal en
reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondoAa~yestion
planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitanté

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la partéaccionante y a la
accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser ast, sanade remitir a
la H. Corte Constitucional, para su eventual revision. Q

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipa {t’ Cundinamarca,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de IW! &n,

RESVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucién Nacional, incoado por
el sefior CARLOS OSWALDO PALACIOS MARTINEZ i efa%ﬁ‘;i‘ado con la C.C.N79-358.230 3
través de apoderado, en contra de SERVICIOS INTEG Y ‘\PDECIALIZADOS E SITO

IF por HECHO %L%ADO, de

Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA / “SIET]—S{B

conformidad con lo expuesto en la parte motiva. D
Sequndo. Notifiquese la anterior decision a l partg~accionante y a la@ ada, mediante
cualquier medio idoneo de conformidad€oh lo'dispuesto en el Decretq 2591d€ 1991 y Decreto

306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susce%ﬁ@ infpugnacion, desno se@mpugnada remitase a la
Honorable Corte Constitucional para ‘uéyépithial revision

L3 Juez,
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