REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2021 00686 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, noviembre veintitrés de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que %cho
corresponde respecto de la peticion de accidn de tutela instaurada por el sefior JOSU @
MURILLO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUND} »AR
SEDE OPERATIVA DE SIBATE y las vinculadas JEFATURA DE PROCESOS ADMINIS DE
LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA Y LA SE@R A DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE COT.

ANTECEDENTES

El sefior JOSUE REYES MURILLO quien actia en nombre propio, insfauré’antegs Despacho accién
de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MO%Jm\}, NDINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamen eticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos/dz@que el 18 de agosto de
2021 envi6 derecho de peticion con Radicado N°2021098980 ante laaccignada, que no ha obtenido
respuesta ni se le han enviado las copias de los documentos pablicos solicitados a los que tiene acceso
seqin el articulo 74 de la Carta Politica. Que se debe tener ef cuehta que en caso de que-argumenten
que no son competentes para resolver la peticion, es su o "lﬁka iNal remitirla de co{??@@d con
lo preceptuado en el articulo 21 de la Ley 1437/2011.

violando su derecho fundamental de peticién con & Canstjtacion Politica.

AsT mismo hace alusién al articulo 20 de fa Garta / ie 2011,

Reitera que la no respuesta por parte de la-dcgiopaia constituye omi '6Qiletoria de su derecho
fundamental de peticion.
Que la accién de tutela es procedente 4bl

37, 38 del Decreto 2591 de 1991, ya u. uee pretende es

a presentar peticiones respetuosas yretipir pronta resolyctdn™>Jr

526/1992.

Como fundamento }%ﬂ% ca el articulo 23 ﬁ% 3 Constitucién Politica, Decretos
Reglamentarios 2591/199% de)1992 y D.L 138%?@0 ~articulo 6 del C.CA; Decreto 2150 de
4357/2011.

1995, articulo 10, articulo 16 paragrafo dnico de la Le

Pretende que se lefaf }r su derecho funda
dentro de las 48 hora¥sigdigntes a la notifica

beticion, que se ordene a la accionada que
entencia produzca respuesta.

Allega como pruebasel accionante lo relaciong el acapite de pruebas.
Este Juzgado aveco~£onocimiento y '@p t el medio mis eficaz notificar en legal forma a Ia

accionadaylvin Eé comunicaciones como obra en el expediente.

2das, para lo cual se librar
JOm éSTlLLO MAR uﬁﬁ\ rando en calidad de Profesional Universitatio de la Sede
Opetativa Sibdté de la Secretaria h%rj' orte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a
}aﬁ e&éda respuesta a accic‘@ e tutela instaurada por el sefior JOSUE REYES MURILLO
aegqutnentando que el acﬂr elev escrito petitorio a través del sistema PQRS de la Gobernacion

30
aCtdinamarca, el cual 2! ido por competencia a la Oficina de Procesos Administrativos de la
@taﬁa de Transpor’@)yh&& lidad de Cundinamarca, quien mediante Oficio CE - 2021614054 de
i Z 3 2021/08/31 bind5 resniesta clara, congruente y de fondo a lo solicitado, la cual fue enviada a
éfectos de notific ‘E& orreo electrénico jeshu.8827@gmail.com.

Que, en aras >aNgquardar el derecho avocado del accionante, la Sede Operativa remitid
<43 suministrada mediante Oficio CE- 2021614054 de fecha 2021/08/31 al
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correo electronico jeshua.8827@gmail.com. Que la orden de comparendo N*10603284 de fecha 29
de julio de 2015 fue impuesta en Jurisdiccion de Mosquera HOY Cota.

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado su linea
jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o durante el trimite del amparo de un
derecho constitucional, en este caso el derecho de peticion, se efectuari la respuesta cofifo !S‘a los

requisitos previstos en la jurisprudencia la accion carecerfa de objeto, hace referencia a la senten b_
542/2006.
Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado de acuerdo con la cua ?J. llidgr debe

abstenerse de dictar una decision adversa al procesado, cuando quiera que se enc entwe\d&emostrado
que los hechos que dieron origen a la actuacion judicial o administrativa se encugntrasuperados.

Solicita se declare la desvinculacion de la Sede Operativa de la presente accion c@ cional, y neqar
el amparo, teniendo en cuenta que la misma realizé el procedimientoqug; acuerdo con su
competencia, le correspondia.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.

JOSE JAIME CUELLO SOLANO, actuando en calidad de Jefe de la 4 Asesora Juridica (E) de la
Secretarfa de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, eferciendo su derecho a la defensa dentro de la
accion de tutela instaurada por el sefior JOSVE REYES (MURNLO indicando que el accionante
pretende que judicialmente se ordené a la Secretaria de Tz ns%?Movilidad declar ré\l{\e catoria
Directa con ocasion de la orden de comparendo N°I %&PES“ del 29 de juliofde 2015~ se dé
respuesta al derecho de peticion radicado en el mes 4 de2021.

Que revisado el expediente aportado por la Sede/Oferativade Sibaté de la Scratarty d¥ Transporte y
Movilidad de Cundinamarca, se evidenciaﬁgue fectivamlente registra en 1 | latawo)rma mercutio el

traslado del derecho de peticién radicad6 por Ao’ JOSUE REYES/&}/“ L ,/éor lo anterior la
Oficina de Procesos Administrativos de liSectetaiia de Transporte ovilidad de Cundinamarca

mediante oficio N°2021614054 del 31 de agoste de 2021, procedié a dar Féspliesta a la misma, y se
remitié dicha respuesta al corter ic por el ahora acémante en la peticion

jeshu.8827@gmail.com.
Que nos encontramos de car@?o superado, por 4.l €3 disfano afirmar que no existe
circunstancia que conﬁgu&ra\q Wrid responsabilidad fopstitysjdnal por parte de la Secretaria de
Transporte y Movilidad, enel Qte i46 de que se Ia ) viwregado respuesta a la direccion de
correo electrénico qu cclanagte aportd en el escr't’g‘d\ep icion.

Trae a colacion las sentencias T-038-2019, T-AOB—%

Indica que tenien o@aj nta que no se en?:males que transgredan el derecho fundamental
de peticion como\sé M?nda en las pru ta%as, se actud en debida forma a la peticion del
accionante, solicfa Se-déclare que estan ffentesa [3>arencia actual del objeto por hecho superado, y
reitera la desvﬁvu\a«:}én de toda responcaﬁ%d-ntro de [a presente Accion de Tutela.

Allega o) @ abas los relacionadosg@ypite de pruebas.

DAYID ALCIRES BAJONERG: obtandoh calidad de Profesional Universitatio, de la Sede Operativa
ota\de a\Szcretaria de Transp%\y sovilidad de Cundinamarca, procede a rendir informe sobre los

~/
¢ la Accion de Tutela presantada por el sefior JOSUE REYES MURILLO argumentando que
nawez verificado el Sist de&~correspondencia “Gestion Documental Mercurio” de esa Sede
<Lp .

ativa de Cotase e e |3 solicitud fue radicada en la Oficina de Procesos Administrativos

CZO diante N°202109 3 ante esa Sede operativa de cota. Que se evidencia que la Oficina de

vocesos Adminis /a\f\'vgaxé.e a Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca dio respuesta

mediante oficio /N& 2021614054. Que |3 Sede Operativa de Cota, no goza de competencia para

dar respuestaq%at% en de comparendo N°11941661 de fecha 11/07/2016 toda vez que la misma
L Jupisdi

pertenece a | i%cion de Sibaté.
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Que el articulo 23 de la Carta qarantiza el derecho fundamental de todas las personas a dirigirse ante
las autoridades y eventualmente ante los particulares, para obtener respuesta de fondo a sus solicitudes
de interés general o particular. Trae a colacion la Sentencia T-377 de 2000 y Sentencia T-249 de
2001 reiterada por las sentencias T-1046 de 2004, T-180a de 2010, T-691 de 2010, T-161 de 2011.

Que la accin constitucional tuvo oigen en la peticién que hiciera el sefior JOSVE REYE URILLO
el 18 de agosto de 2021, ante la Oficina de Procesos Administrativos mediante N°202109898¢
ante esa Sede Operativa de Cota. Que se evidencia que la Oficina de Procesos Adminfstrativosde la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca dio respuesta mediante cﬁé@%CE -
2021614054.

adyte, no causa
te, entendido el

Reitera que esa Sede Operativa de Cota no vulnera los derechos que el acci
perjuicio itremediable, ni desconoce los derechos fundamentales de la parte
perjuicio itremediable como lesién grave inminente irreversible por las corise

fas graves para la
vigencia de los derechos fundamentales amenazados sobre los ¢ no puede estar al
tanto.

W§.
Que se encuentra demostrada la NO vulneracion de los derech6s fundardentales avocados por el
% Accionante. U

Trae a colacién la sentencia T-130/14.

Que en el presente caso la Sede Operativa de Cota n 4% #fido en acciones WiOmisignes que
vulneren ningin derecho del accionante y por encie/ﬂo\ﬁg,gl} [neracion al der damental al

detecho de peticion, esto comoquiera que la ped'( b radicada ante la/Oficina~de Procesos
Administrativos y no ante la Sede Operativa de Cota’

acciap fz{/\as relacionadas eniel\acapit¢ de pruebas.

Se tenga como pruebas las aportadas por

En virtud al derecho constitucional @‘l?t en el art. 86 el sepor ) E REYES MURILLO acude
ante el juez a fin de que medianieMg Aimite prefesincial Y\ sumatio se le tutele el derecho

fundamental de peticion consagrq%g\} bnstitucién Polfica:
El art.1° preceptda: “... m% estado Social de @rganimdo en forma de Republica
omaut i s_territor
d

PP R SR MBS EA MO YNy S0 0

unitaria, descentralizada, utonomia de sus deﬁ\l_/ iales, democritica, paticipativa y
pluralista, fundada e{I;Te. tonde la dignidad hu ,% trabajo y la solidaridad de las personas
que la integran y en 3 prevalencig del interés genepah (|

Nuestra Carta ma n su art. 2 indica: “... Sjé)—?fhfs\l nciales del Estado: servir a la comunidad,
proveer |a pros@ neral y garanti Qﬁe@jﬂvidad de los principios, derechos y deberes
consagrados e l@dén; facilitar la.g qua}ién de todos en las decisiones que los afectan y
en la vida % omica; politica, administiati Zultural de la Nacién; defender la independencia

nacional, matrtenex]a integridad territof egurar [a convivencia pacifica y la vigencia de un orden

O

tda: “Toda/p natl\e ~derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
&yinterés geheal \o_paricular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd
k su ejercicio ante orgdnizagiones privadas para garantizar los derechos fundamentales ”.

recho de peticién%iﬁncsggrado en la carta magna para que todas las personas que han
n

réséntado peticion% una pronta respuesta.
e iqual forma esteerechd es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad, con la

sequridad que Cﬁ&i\ recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta
debe definir de ¥oRdeli solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios
términos o4 OCX\S ecesarios para dar una  respuesta definitiva y contundente a quien la presentd,
asT se ha poiundiado la Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incurte la autoridad al
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no responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por sT una violacién al derecho de
peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho de peticion, y
en patticular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es la
certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se una
respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular. O

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el niicleo esencial defest; cho
estd determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que depentiende dada
cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es a favor den~contra de las
pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a través delcwal se Fesuelve la

peticion presentada. <®

La sentencia T-149/13 indica:” ... 4.1. Esty Cotporacion ha precisado ﬁerec/m de peticion
consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una gZ;} Qﬁ’a \/,-em‘a/ de aplicacion
inmediata (CP. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable pari~a_consecucion de los fines
esenciales del Estado, especialmente el servicio a la comunidad, la garindi %&5 principios, derechos y
deberes consagrados en la misma Carta Politica y la participacion @ en las decisiones que los
afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los deberes de protegcion para los cuales fueron
instituidas Ia qutoridades de la Repiblica (CP. art 2). (...)

{
.

(...) 4.2. Seqin su requliacion legislativa, asi como en &
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso fzi%
derecho de peticion, entendido también como una g%facl Q administrativa, d
principios de economia, imparcialidad, contradiccion, sff @ . especialmente,
segtin lo estipula el Articulo 3o. del estatuto...” (.

1 de 194, el }g(@\c@go de

tivo establece cge el giercicio del
0, r:?f:’me 3 los
lisidae y celeridad,

7

(...) 4.3 Entendido asi, como garantia cgnstitucic egal, el ejerciciq/ el Yetecho de peticion por
parte de los ciudadanos supone el movimierto.del yparato estatal con{ek fin g resolver I3 peticicn
elevada e impone 3 las autoridades una obligacioy de hacet, que se tradase en &l deber de dar pronta

respuest al peticionario. O
e de I acfm/h/'stra.%n,gu eriva del mandato superior
llado y sistemat \o%o: sty Corporacion en conjunto
e copr

echo de peticion, (g tman su nacleo fundamental.

g obtener pronta resolucion, ha sido

4.4. Justamente, este deber esenala/@*’;i’ 2
s,
dosedel o

con otros elementos caract:

O
4.5. La efectividad y el-respetoror el derecho de peé}o‘bﬂe encuentran subordinados a que I3
autoridad requerida, o%r egan se trate, e (Zy ubasespuesty de fondo, clara, congruente,
oportuna y con una not/ﬁcamcaz %

4.5.1. En relacion Ichs tres elementos /@o/udo‘n de fondo, clara y congruente-, I3
respuesta al derech ng;«@io‘n debe versar zg»%e//o prequntado por 13 persona y no sobre un
tema seme/améze 5‘(‘%‘@4; asunto principdldea peticion. Quiere decir, que I3 solucion entregada al
peticionario deke econtrarse libre de :/:yasﬁva%\p}’em/'sas ininteligibles que desorienten el proposito
esencial de K sor xz‘@sﬂ; que ello /mpkl?ffﬂ'@ Jegptacion de lo solicitado. .. ”

Revisadasd\@ ntes diligepraias, ?ﬁ&gj)espacho que del material probatorio que aparece
o@

relaci nadb\éane al expedi ¥

) e concluir que el accionante radicé derecho de peticién

ante—el si a PURS y el mismo~fuéyremitido por competencia a la OFICINA DE PROCESOS

Q« ISTRATIVOSDE LA S CRET@Q A DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.
5

ncia dentro dea entales allegadas que la vinculada OFICINA DE PROCESOS
INISTRATIVOS D CRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA

Qﬁ ede 3 dar respuesty 1o a lo solicitado por el accionante mediante Oficio CE - 2021614054
2021/08/31 enviapdo a  efectos

de notificacién la  respuesta al correo electrénico
jeshu.8827@gnmau%k el/pasado 01/09/2021 conforme se desprende del pantallazo adjunto a la
contestacion d¢ tuteh
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Tenemos que la contestacion que hiciere la OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA fue remitido a un correo
diferente al suministrado por el accionante en el derecho de peticion y en el escrito de tutela, siendo
el correcto jeshua.8827@gmail.com.

Nota este Despacho que la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUN%RCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE procedié a enviar la contestacion que hiciere la OFI E
PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y M@VALIDAD™ DE
CUNDINAMARCA mediante oficio CE - 2021614054 el 2021/08/31 al cor é @ onico
suministrado por el accionante jeshua.8827@gmail.com el dfa 4 de noviembre de

SPORTE Y
@ta i6n que hiciere

TRANSPORTE Y
0Z1/08/31 al cotreo
oviembre de 2021,

En este orden de ideas y como quiera que la accionada SECRETARIA
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE envi6 lafc
la OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARI

MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA mediante oficio CE - 2021 14O§4Ne

electrénico suministrado por el accionante jeshua.8827@gmail.corn e

no se ha de tutelar el mismo por HECHO SUPERADO. %
Teniendo en cuenta lo antetior se desprende que el derecho de péticiohnfue contestado y como en
reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “Quiere decir, que ]

solucicn entregada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que
desorienten el propdsito esencial de I solicitud, sin que ell ;m%e I3 aceptacion dedoselicitado. "

Es ast como de conformidad con lo establecido por la-HomeraBle Corte Constit ciaQrmn reiterada
jurisprudencia se entiende que la respuesta dada pay 'ﬁv de fondo la cuestionplantéada, es sin
importar si es a favor o en contra de las pretension e@ ante.

Esta decisién se ha de notificar por el medimmas.e bdvirtiéndole a la ph r@inan’ce, accionada
' \dw{ :

y vinculadas que la anterior decision es s't%i,ble ifnpugnacion, de orserasise ha de remitir a la
H. Corte Constitucional, para su eventu@éw

En métito de lo expuesto el )uzgad:@ Municipal de Sjraté C@dinamarca, administrando

justicia en nombre del pueblo y por o' de |3 Constitycian,

RESUELVE

Primero. NO TUTELAR elNerechopeticion consag@ ma Corfstitucion Nacional, incoado por el
sefior JOSUE REYES MHRILL \Mentiﬁ'cado con la “BQ02.474, en contra de la SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y M | Ab DE CUNDIN SEDE OPERATIVA DE SIBATE y las
vinculadas JEFATURA DE PROCESOS ADMINIST bg DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE DINAMARCA Y Sm‘ DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMAR{(%?PERATNA DE W pox AECHO SUPERADO, de conformidad con lo

expuesto en la

Arte accionante, accionada y vinculadas, mediante

Segundo. Notifiglese la anterior decjsion
dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306

cualquier fedi 'd“c’xgeo de conformi c@;
de 1992

m ripr decisiénas&@ble de impugnacion, de no ser impugnada remitase a la
l5hkableZorte Constitucional para st eventual revision.
@ $ Qjo TQUESE Y CUMPLASE

ARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ

@a uez, \

@

Scanned by VueScan - get afreetria at www.hamrick.com




