REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00697 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, noviembre veintitrés de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisi% en
derecho corresponde respecto de a peticion de accion de tutela instaurada porerRoctor
JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON apoderado de la sefiora ALEXANDRA QUARGGA
BAHAMON en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y I\/&

CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES @

La sefiora ALEXANDRA QUIROGA BAHAMON a través de Ws’caur@ ante este
Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE %&% 7E Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, soligita tutele el derecho
fundamental de peticion. 0

Como fundamento de su peticién el apoderado de la accionante narra los hechos indicando
que el derecho de peticion fue radicado el 16 de octubfre d&R021 respecto del arendo
N°21158286, que 3 la fecha de presentacion de la accidn de thtéla no se ha recibidoespuesta
alguna por parte de la entidad accionada, vulnerindese ehde echo fundamen ticion.

Indica que, si bien el Decreto 491 de 2020 en »K/TQ 5 establecio Ia/afr'rpt n del plazo
se establecio

de las respuestas a los derechos de peticion, Gifbienid es que en su g
que dicha ampliacion no aplicaria cydndo néerecho de petici relativo a la
efectividad de otro derecho fundamental <lie ANravés del derecho@ peticion se solicitaba la
efectividad de un derecho fundamentateomolla es el debido procestdyre la ampliacion del
plazo no es aplicable.

¢ O
Afirma que la presente accion dgtugela.cample con los q\i\;ig e procedibilidad como lo
son: subsidiariedad, inmediate ititpacion en la causgpo ija y pasiva.
Que se demanda la protecsion al defecho fu nda@aﬁ\a&é& : peticion reglado en el articulo 23

de la Constitucion PAlr 163\&\@ 1y desarrollado por la Ley 1755 de
2015.

Hace referencia a 3&7 encia T- 091/201
332/2015, y TA /ZQ , T-377/2000( 1<
2017, C-274/213.

Afirma @ ividad y el respe@erecho de peticion se encuentran supeditados a
que la dutoidad o el particularemgita_una respuesta que abarque en forma sustancial y

respoiTda %ra clara, %e fondo y oportuna la materia objeto de solicitud.

732018, T-038/2017, T-206 de 2018, T-
%(2004, T-149/2013, C-951/2014, T-487/

F t3 la accion en\ej articflo 23 y 86 de la Constitucion Politica de Colombia,
ecreto 2591 de 1991, Ley 15

015.
ende se le ampag@ehderacho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la
s’ci’cucién P;l;gﬁe\é)lom bia, se ordene a la accionada responder el derecho de
peticion presen 7% de octubre de 2021 que hasta el momento no ha sido contestado.
Allega COW’@ Apoderado de la accionante lo relacionado en el acipite de pruebas.

Este Juzg &iw conocimiento y dispuso por el medio ms eficaz notificar en legal forma

a la accio 3 lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.
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. JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de
la Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca,
ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por la sefiora
ALEXANDRA QUIROGA BAHAMON indicando que esa Sede Operativa mediante Oficio
CE- 2021646852 de fecha 10 de noviembre de 2021 brindé respuesta clara, congruente de
fondo 3 lo solicitado, al correo electronico Entidades+LD-8535@juzto.co. %

Indicar que la peticién fue radicada en vigencia del Estado de Emergencia Sanitay
por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, mediante Resolucion 385 del 1
2020, por tal razén, se tiene que los términos para emitit contestacion fuér
conforme lo dispuesto el articulo 5 del Decreto 491 de 2020.

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y hs @e ado su linea
jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o dg@ mite del amparo
de un derecho constitucional, en este caso el derecho de peticidy, sggf; uard la respuesta
conforme a los requisitos previstos en la jurisprudencia la acciﬁg/ 1a de objeto, hace
referencia a la sentencia T-542/2006.

Que es del caso dar aplicacion a la teotia del hecho superado
Gllador debe abstenerse de dictar una decisién adversa/3l_pregesado, cuando

encuentre demostrado que los hechos que dier H a la actuacio
administrativa se encuentran superados.

solicita se declare la desvinculacion de la Sede la presente accién vapititucional,
?gm

y nedar el amparo, teniendo en cuenta qu a realizo el pr @1 nto, que, de
acuerdo con su competencia, le corres@fa.
Que de acuerdo con lo establecido en C/r’cT_DO 13 del D. 2591 d4eM991/y en virtud de las

nartaciones, la vulneracion de los d%iééados por el accionafité] no se origina en |

g€ acuerdo con la cual el

Sede Operativa de Sibaté, de la Secrefa@ ransporte wMotilidad eCundinamarca, reitera
k*sem accion constituliewnal.

n el acapite de fruebag!
ety

CONSIDERA J%

la solicitud de desvinculacion de

e&R el art. 86 la sefiora ALEXANDRA
~actde ante el juez a fin de que mediante un

QUIROGA BAHA/ a través de apodera
hd fundamental de peticién consagrado en

trimite preferencigl Suinario se le tutele
it

la Constitucié& :
El art.1° pfeceptaar’...Colombia e tdo Social de derecho organizado en forma de

e S
nitagia, descentrali @%@Y jutonomia de sus entidades territoriales,
_psiticipativa %@ ndada en el respeto de la dignidad humana, en el

aridad de tas_passorfas que la integran y en la prevalencia del interés

O
3 Carta magna 3t 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir a la
@unidad, proveer, 'Egidad general y qarantizar la efectividad de los principios,
péchos y deberes@&{){iaga os en la Constitucion; facilitar la participacion  de todos en las
ecisiones que lgs-Afeefan y en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la

Nacion; defendéﬁﬁdgpendencia nacional, mantener la integridad territorial y asequrar la
convivencia gadificydla vigencia de un orden justo...”
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El art. 23 preceptda: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas 3 las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales .

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las person%han
presentado peticiones obtengan una pronta respuesta. O

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a 3
con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sob%
esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo s> explicar con
claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios para dar una/ f&Spuesta definitiva
y contundente a quien la presentd, asi se ha pronunciado | norable Corte
Constitucional, esa omisién en que incurre la autoridad al no pespofider peticiones con la
necesaria prontitud, es de por si una violacion al derecho de petisio

Como se ha pronunciado la Honorable Corte ConstitucionaMraleza del derecho de
peticién, y en particular su ndcleo esencial, como derec flindamental objeto de
proteccion tutelar, es la certidumbre de que, independientemente el contenido de lo que se
solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, & d que resuelva en su.fondo lo
pedido por el particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte @onal que el nad:{ encidl de este
derecho est3 determinado por la pronta respufsia {eddlucion a lo pedidesrespiiesta que se
entiende dada cuando se resuelve de fondo la' es?@{J planteada, sin i h

en contra de las pretensiones del solici}z{\' %e yWectiva notificagicy

cual, se resuelve |3 peticion presentads.

Revisadas las presentes diligencias, :Qe Despacho que del faterial probatorio que
aparece relacionado y anexo al ekpediepte, se puedgcorciyir @ [3 accionante radico
e

derecho de peticion ante la Sede Operativa‘de Sibaté.

Se observa dentro de las ¢
accionante mediante O
remitiendo [a misnga a1
noviembre de 2021.

it allegadas que la@a procede a dar respuesta a la
cicn, CE—= 2021646 (d%fc 10 de noviembre de 2021

electrénico M@{}D—7909@iuzto.co el dia 22 de

En este orden de/deasyy como quiera que lascionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y

MOVILIDAD DE NAMARCA S RATIVA DE SIBATE dio contestacién de
fondo al derech icién incoado #orYa seibra ALEXANDRA QUIROGA BAHAMON
21646852, enviando la respuesta a efectos de

el pasado 10/4/2821 mediante Ofi wﬂ%
no’ciﬁcac’if}/_ﬂ\‘o o Entidades*L iuzto.co el 22 de noviembre de 2021, no se ha
de tutelar\®:r\no por H% :
Ten%ﬂ éﬁa lo anteriey egiesprende que el derecho de peticion fue contestado y
cg&;@reitemdas opor’cunich’me ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,
"Quieredecir, que la solbdp dudregada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o

6(%5 ininteligibles(d. ﬁécor/em‘en el proposito esencial de la solicitud, sin que ello

@ ligue la acepfaa@i licitado. .."
3

Es asi como de«
reiterada jurispr
planteada, esst

rmidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en
l%e entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion
Har si es 3 favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

i

i
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Esta decisidn se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a [a parte accionante y
a la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de
remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En métito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundingmarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

O

RESVELVE
Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitdcion_Nacional,
incoado por la sefiora ALEXANDRA QUIROGA BAHAMON identif] con la

C.C.N"66.901.656 a través de apoderado, en contra de [a SECRETARIA @ANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE Sl \/P

SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiV\Q

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionanxl.a\/ cionada, mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto Jf‘b reto 2591 de 1991 y
Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnaf%no ser impugnada-kemitase a
la Honorable Corte Constitucional para su eventual r%
NOTIFIQUESE @SE :
La Juez, @L@N
THA RECIS, RHACON HERNANDE

Q
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