PREF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00664 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, noviembre diez de dos mil veintiuno

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisién que en derecho correspoyfia respecto
P p 9 p q p &})‘:’%

de la peticion de accién de tutela instaurada por el sefior GILBERTO ROJAS ALVARES en contra de |3 _%» DIA
MUNICIPAL DE SIBATE representada por el Ingeniero EDSON ERASMO MONTOYA CAMARGO, SECR CP;I\?
DE GOBIERNO DE SIBATE (CUNDINAMARCA), INSPECCION DE POLICIA DE SIBATE (CUNDI ,
ESTACION DE POLICIA DE SIBATE (CUNDINAMARCA) y sefiores EISENHOWER RAMIR RGS y

ANGELA JHULIANA GARZON en su calidad de propietarios del ESTANCO BAR ROYAL BEER
Se deja constancia se profiere el presente fallo en la fecha antes anotada por cuanto la Titular de P o los dias
8'y 9 de noviembre de 2021 se encontraba en Licencia de Luto.

ANTECEDENTES
El sefior GILBERTO ROJAS ALVARES radicé accién de tutela en contra de @‘A MUNICIPAL DE
SIBATE teptesentada por el Ingeniero EDSON ERASMO MONTOYA CAMARGOSECRETARIA DE GOBIERNO

DE SIBATE (CUNDINAMARCA), INSPECCION DE POLICIA DE SIBATE ( NM«?}) ARCA), ESTACION DE
p
o

POLICIA DE SIBATE (CUNDINAMARCA) y sefiores EISENHOWER RAMI 7 Sy ANGELA JHULIANA
GARZON en su calidad de propietarios del ESTANCO BAR ROYAL BEER, solii se garanticen los derechos
fundamentales a la salud, convivencia pacifica, tranquilidad, intimidad familiar, contaminacion auditiva.

Como fundamento de sus peticiones el accionante narra los hech ueden resumirse en qué es prapietario
del inmueble ubicado en |a carrera 8 #7 52 de Sibaté donde reside dsde tage mids de 60 afios con r/‘?léa\@»’niliar.
Que en el inmueble que colinda con el antes mencionado, farsiohay establecimiento/a& I A%tazionde se
expenden bebidas embriagantes denominado ESTANCO BARRCGYAIBEER el cual fue autcfizado pontd Alcaldia

Municipal de Sibaté el 18 de diciembre de 2020. O

Que ese establecimiento ha venido quebrantando los re la{fﬁprincipalmente los in@e ana con el alto
udith c3

volumen del equipo de sonido que genera contdmihacid , tifias al interic;y&g ocdlyingreso de menores
de edad, violacién al horario de Funcionamieétaéyfﬁ@' idad en el entorno ¥ aforo de personas superior al
permitido que han alterado la tranquilidad, coliveri€ia,bjienas costumbres y sana hie antes reinaba en el
sector.

anuilidad ante la inspeccion

4niendo la situacion pero que

Que acudi6 ante la autoridad policiva con una qQ 3 policiva por pgftucbation a la
Municipal de Policia. Que igualmente aglithis ¥hCorhando de Policiave Sit

ello persiste a la fecha de radicacion de Ja tutela: (C
ite

Que el 24 de febrero de 2021 ¢
alguna de fondo que resuelva o
tener descanso reparador.

Seéretaria de Go@mo rete aﬁé) lo que acontece sin recibir respuesta

e lo que ocurre y que péneanriesgo su salud y tranquilidad al no poder

néS“ indica al Personero Municipal de Sibaté que

el Ke'?ur)ciona el Estanco Bar Roya[ Beer cuenta con

Que el 18 de marzo de 2021 |3 secretaria de Planeacién
de acuerdo al Plan de Obd‘é?zjenfo Territorial el inmufe
I |

certificado de uso de srario respectivo.
Afirma el accionzao quara-pesar de las restric&, tablecimiento no cumple con el horario y dem3s

nes,. &
condiciones vuln@«an\ la tranquilidad y el dese %«@V;dor para la salud del accionante y demis vecinos Jue se
ven afectados<orel estryéndo y contaminaﬂ?ﬁ"cd)i\f*}a sin tener en cuenta que son personas Jue pertenecen a la
ayor. b

poblacién 2@?
Que Ia(t;‘g' %) Mgad icfa de Sib@&%bmda a 2 cuadras de la residencia del accionante y del bar, que
en varwae%i se ha Hamad\otcl\eb;’; icamente y personalmente para que asistan a controlar a situacion y
nof6 haven porque el propietario del Estiblagimiento accionado es miembro activo de la Policia Nacional.
an agotado las vias p%\ci\vom(o)administrativas y que adin no se resuelven.
@3 3 que se le estdn wﬁre& & derechos a la salud, convivencia pacifica, tranquilidad, intimidad familiar,
-ohtiminacién auditiv: e 2ue se tutelen sus derechos fundamentales ordenando al Alcalde Municipal y
omando de Policiy daladocalidad tome los correctivos necesarios para garantizar la proteccion de los derechos

undamentales realiindomsayigilancia constante de los decibeles de sonido para que de llegar a ser sobrepasados
se impongdan las ,ult%ior 4pondientes y se informe de manera periddica el cumplimiento de las ordenes de

proteccién consittuciondiey impartidas.

Trae 3 colacibn trdantencia 099/2016.
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Que con la sentencia antes indicada se hace viable tutelar los derechos fundamentales como la tranquilidad,
. intimidad y contaminacion auditiva que son causadas por el incumplimiento del establecimiento ESTANCO BAR

ROYAL BEER.

Se ampara en lo consagrado en el articulo 86 de la Carta Politica y el Decreto 2681 de 1991.

A su peticién el accionante anexa como pruebas las documentales relacionadas en el acapite de prueé%

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a las ag€ion as,@a
lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. O

NANCY ELVIA MONTOYA VILLARRAGA en su calidad de Secretaria de Gobierno y Participdc 5n Corfiunitaria
ejerciendo su derecho 3 la defensa dentro de 3 accidn de tutela instaurada por el sefior GILBERTOROJAS ALVARES
da respuesta a cada uno de los hechos planteados por el accionante.

Indica la accionada que el accionante no adjunta material probatorio de lo mencionadond Klcalde Municipal
de Sibaté Ing. Edson Erasmo Montoya Camargo en cumplimiento ha liderade difgfentes.gperativos de control y
orden pablico que se han desarrollado bajo la competencia aciministraéﬁ\;}cf@X'~ retaria de Gobierno y
Participacion Comunitaria en articulacién con el Comando de Policia MunM&‘rci{o Nacional, que los
operativos han tenido como fin qarantizar el correcto cumplimiento y funciohamidtd de los establecimientos
cometciales dedicados al expendié de alcohol. O

Que el mencionado control ha sido efectuado en la jurisdiccion municipdl, incluyendo dentro de los
establecimientos comerciales el “ESTANCO BAR ROYAL BEER” en ie\?:n verificado el cumplimiento de los
protocolos de biosequridad, realizando la revision de documentos

u /.>erm iten el funciongmiento del sitio
y efectuando el registro de los asistentes verificando antecedékt; e 155 mismos, ast comb(ta »!@ fa no
permanencia de menores de edad conforme al Decreto Munici 5de2020.
. N

Quee actualmente cursa querella policiva en la Inspeccid
institucional ha actuado conforme a la Ley, estando siepipie disps
accionante.

unicipal lo que demiestrague el aparato

o a garantizar los er©ho fordamentales del

Que la Alcaldia Municipal mediante los opetatives de, control 'y prevencid ealiz3dos continuamente en
articulacién con la Estacion de Policia Municipal 3 estableci ientos comerciales dueexpéndten bebidas alcohslicas,

ha cumplido a cabalidad con el deber constjtusionay/py< tegiendo los derechos fundarfentales del accionante y
dems ciudadanos. Indica que el establecimiéntge ial "ESTANCO BARROYALBEER” cumple con el requisito
en 13 Secretaria de Hacienda

erci
de uso de suelos, est3 inscrito en la base deLd w@ndus’cria y C :
Municipal, Secretaria que verifica previg/3e irfistrativo de recofregi establecimiento comercial que

el mismo cuente con todos los requisitosde ey, para su correcto ﬁ{?h i€nto.

Que, ante la leqalidad del establ *imlm@yZZercial, confpyte 3 a\Seek/t?rTa de Gobierno Municipal continuar

realizando los diferentes M:i& ¢ control que permitan gérartZsretfuncionamiento de los establecimientos

comerciales dedicados a¥expendidde slcohol dentro de Igp\’ ] a@ establecidos por 13 Ley 1801 de 2016 y el
en

Decreto Municipal 055 de\zlg\zcttthe evidenciar conducta Eon’cran a la Ley, sera qarante de la aplicacion de las
ientee

sanciones por parte de la Policia Municipal y del cumpli ivo de las mismas por parte de la Inspeccion de

: Policia Municipal.

4 Reitera la accionada yué #o%¢’han vulnerado Io‘? -:’e‘t‘%,%si/%gados, puesto que los mismos han sido resquardados
en cumplimien debidoproceso sin que elldepresent?, una afectacion arbitraria a terceros por la imposicion

: de sanciones a é&%mientos Jue ho han,w«% a43s.

Que el acs. @ g recibido respuesta deég 53 o término a los petitorios que ha impetrado siendo las mismas

no sola qadas de foxma escritans

hiQ P
7
M i aterializadas en las acciones correspondientes mediante los
operp BS | sobre el Jab&;b metcial “ESTANCO BAR ROYAL BEER".
i C}'os funcionarios de la Secrétarid de Gobierno desde el primer dia en que el accionante se acercod al
presentar el caso dedManerag@ybal, pusieron a disposicion del mismo los ndimeros de teléfono personales

fin de hacer seguimi?qto\ Pacepeionar sus denuncias de forma inmediata y permanente ante las situaciones

envivénciales que presunfamenteleafectan, recibiendo las llamadas del mismo y atendiéndolas con diligencia
eri dando el trimite corfespdniiente ante la Policia Municipal para atender sus requerimientos.

r

Municipal con el ,i\%i\aziesde allT se atendiera la situacidn convivencial referida, que en el mes de febrero del
afio en curso F:etkc e 2 la Inspeccion de Policia Municipal el sefior EISENHOWER RAMIREZ CAMPOS y la
sefora ANGP{A*JH\}\NA GARZON en calidad de propietarios del “ESTANCO BAR ROYAL BEER” en donde
fueron escuch \cf@s en su version, solicitada la documentacion leqal de su establecimiento y conminados a dar
ﬁx;\r o a lo normado para el funcionamiento de su negocio,

ue ante lo expuesto Prre accionado la Secretaria de Gobierno de Sibaté remitio el caso a la Inspeccién de Policia
n
|
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Reitera que se ha garantizado en todo momento [3 atencion institucional al accionante de forma diligente e
. integral, demostrando que la proteccion a los derechos fundamentales se ha realizado conforme al marco juridico
nacional.

Que teniendo en cuenta que el accionante presume una acusacion intrinseca de favorecimiento a terceros por parte
de la Estacion de Policia de Sibaté que presuntamente dificulta la prestacion del servicio integral de fa wﬂén al
sccionante, la Administracion Municipal de Sibaté considera que es un hecho que debe ser denunciado o:ﬁi?xﬁor
GILBERTO ROJAS ALVARES ante la autoridad competente, quedando la Accién de Tutela sin efe

pronunciarse al respecto por falta de competencia al no ser la primera ni Gnica via o recurso existentg ¢l
asunto.

Que las vias administrativas y policivas siguen activas y realizando las actuaciones correspon @Q peticion del
accionante, de tal manera que estos recursos no han sido agotados 'y han sido desarrollados en
proceso protegiendo los derechos fundamentales del afectado por causa de las presuntas sitdiciones Jué manifiesta.

su totalidad la
iofies correspondientes

Indica que respecto al derecho a la salud, la Administracién Manicipal de Sibaté ha qaranti
proteccion del derecho fundamental a la salud del accionante, dando cumplimjegto4 fas
del sequimiento con la Secretaria de Salud a los protocolos de biosegubidad™él establcimiento comercial
"ESTANCO BAR ROYAL BEER”, habiendo sido ese un requisito previo solicitadh} rﬁésAdministracién Municipal
para emitir [a autorizacion de funcionamiento del mismo. Q\>

Que la sentencia SU-476/1997 establece que la convivencia pacifica no es un 1@1 fundamental sino un “valor
esencial para I3 vida comunitaria” dentro del cual se deben desarrollar los derectnsS y libertades individuales. Que
asi mismo la Alcaldia Municipal de Sibaté ha desarrollado los operatives de control y orden piblico sobre el
"ESTANCO BAR ROYAL BEER" con el fin de proteger los derechg y@s individuales al ac

S
Quee el derecho fundamental a la tranquilidad ha sido resquard r ministracién Muni fl}a%s acciones
expuestas anteriormente, en donde mediante operativo{}j%ﬁ? y orden pablicg “se vebifiga que los
establecimientos comerciales dedicados al expendio d %} plan con la norm;%&{/ pardmetros
establecidas para el desarrollo de esta actividad.
Que en aplicacion del Plan Integral de Seguridad yConvivencia judadana 2020-2024 /Q), se ha generado
campafias preventivas desde la Secretaria d Cﬁfﬁw_o\ Participacion Comutéiiri;é 3 Oficina de Cultura
Ciudadana, que conminan en el marco actua e’@e 61 econdmica a los ropietdrios de Bares, discotecas,
canchas de tejo y billares a desarrollar sus agtivid: deségjy}orme la normatividad To-establece. Que ademss de lo
ncionados an’ccriorm@te, se realizé un acta de compromiso

anterior a los propietarios de los establecim e?s
Stablegimiento "EST@ )

Jue suscribieron también los propietarios d | AR ROMAL BEER”, la cual tiene como
into de las condi W 4rrollar su actividad, so pena de

fin recordarles y comprometerlos con ¢ €
las sanciones correspondientes. (C
Que mediante oficio SGPC - é%&/ = 70.30 radica@ante a (_A,Rzl solicitd a |3 entidad [a realizacion de

operativos de medicion dela co @c{lacién auditiva en los &ta Q htos comerciales dedicados a la venta y
consumo de licor, comdbaccionadrsional que se suma a las feulizadaspor la institucionalidad que representa para
continuar protegiendo los derec %damentales del ace; te.

Solicita no tutelar los derechos fundamentales a la “sglyd. comavencia pacifica, tranquilidad, intimidad familiar”al

sefior GILBERTO RQJAY KUWARES, teniendo en ctie t;\qucﬂa situacion presentada por el accionante ha sido
atendida con ii. ciabpoy la Administraci iimal de Sibaté velando por proteger sus derechos
fundamentales siw reseirtaf vu istbs.

\ cf vulneracion alguna@ o
kﬂa situacion que gen/\ccf?nan’ce una vulneracion de sus derechos, la presente accidn de

[
ura falta de legitimacion c@m or actividad, per se una carencia actual de objeto por hecho

ARGAS MARTINEZ_ en’ su calidad de Comandante de la Estacion de Policia de Sibaté
accion de tutela instaurada por el sefior GILBERTO ROJAS ALVARES

«parte de la Policia Nacional al establecimiento ESTANCO BAR ROYAL BEER se han
llevados a cabo ¢ SNevificando su funcionamiento conforme lo dispuesto en los articulos 87 y 92 de la Ley

Que el personal adscrito a la Estacion de Policia de Sibaté con el apoyo de la Metropolitana de Soacha y el Distrito
ugi y el Grupo Infancia y Adolescencia han llevado a cabo planes preventivos y de control
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con el fin de dar cumplimiento al Cédigo Nacional de Sequridad y Convivencia Ciudadana con el fin de intervenir

. y prevenir posibles comportamientos que afecten la integridad de los nifios y adolescentes, que mediante
verificacion de antecedentes y registro a personas al interior del establecimiento no se evidencié ninguna falta o
comportamiento contrario a la convivencia del lugar.

ESTANCO BAR ROYAL BEER, se dio a conocer al administrador los compromisos con los que se tiehe giis regir

O

Que el 25 de junio de 2021 junto con la Administracion Municipal se llevé a cabo visita al eﬁ%enb

para el funcionamiento del mismo dispuestos en los articulos 87 y 92 de la Ley 1801 de 2016.

Pretende se desvincule a a Estacion de Policia de Sibaté del tramite constitucional teniendo en ctahfa(qy
realizado los diferentes planes preventivos de control y campafias al establecimiento en Zér?‘ié se ha
evidenciado ningiin comportamiento contrario que atente contra [3 sana convivencia toda %ez cumplen con
el horario'y dems reglas que deben acatarse para el funcionamiento de lugares abiertos al pgblien, yue ¢l accionante
no adjunta material probatorio de lo mencionado, que cuando el quejoso ha requeride Lt@'h\ﬁr encia policial se
le ha atendido de manera oportuna sin evidenciar dichos comportamientos contrarios a {_c&v vencia o Jue se

presenten motivos para sancionar el funcionamiento del establecimiento tales coma ridgs alinterior del lugar,

violacién de horario, ingreso de menores, que dicho establecimiento hastafaec a,;‘:}\‘g;en lo plasmado en el
articulo 92 de la Ley 1801/2016.

Allega como pruebas las documentales anexas al escrito de contestacion de futela.
ANGELA JHULIANA GARZON y EISENHOWER RAMIREZ CAMPOS rQ calidad de propietarios del

establecimiento comercial ESTANCO BAR ROYAL BEER ejerciendo su derecho a la defensa dentro de la accién de
tutela instaurada por el sefior GILBERTO ROJAS ALVARES dan rerefst}a\los hechos planteados por ¢l accionante.
FCQK
O

%ien’cos
&@Calumnia,

cusacion directa sobr,
comelJo los tipos penales

Manifiestan que el accionante presenta como ciertos hechos que i
contrarios a la convivencia sin adjuntar prueba alguna, comet;
Trae a colacion el articulo 220 del Codigo Penal Colombiarjo

Que desde la entrada en funcionamiento del establecirr@o hardado estricto cump}:@a lo establecido en
el articulo 87 de la Ley 1801/2016. Que no han cibidfas%}?o comparendo alguMe de la autoridad
policial ni de la Inspeccidn de Policia contrar KTa convivenefa. Afirma que hap3idoictipads de un constante
hostigamiento por parte del accionante quidn 3 hetho citar ante la lnsp[é%r;ji%hda y Secretaria de
Gobietno de la Alcaldia Municipal, que han cotsparéci juntando la documeqﬂta "?)ﬁgal del establecimiento
demostrando que ESTANCO BAR ROYAL - e 3 cabalidad con los req\ﬁi 0s y condiciones para su
funcionamiento.

Que han concutri
nuevas condicio,

Zxdas per la Alcaldia Municipal en donde se han explicado las
activacién econémica.

ée\ ' i ' s s accionados si logran probar lo dicho, solicitan no tutelar los derechos

dawe Mclonante en su contra. Que el accionante no fue capaz de soportar sus
®ﬁa amientos.

Ue sequirdn comp és‘ ante las autoridades |as veces que sea necesario y que, si se requiere una medicion de

los decibeles del es w o, estin dispuestos a afrontarla y ast sequir demostrando su legalidad al actuar con

el ESTANCO Bu )

Trae 3 apartes da [dgentencia T-634/2013.
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Solicita no tutelar los derechos fundamentales supuestamente vulnerados al accionante.
CONSIDERACIONES.

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 ol sefior GILBERTO ROJAS ALVARES, acude ante el
jueza fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se les tutelen los derechos fundamen na{i la salud,
convivencia pacifica, tranquilidad, intimidad familiar, contaminacion auditiva consagrados en nuestrdConstitucion
Politica.

”

El art1° preceptia: “..Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Répli
descentralizada, con autonomia de sus entidades tervitoriales, democratica, participativa y plu Glta, \firdada en el
respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que [3 integran&, erNg prévalencia del
interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3 m dad, proveer I3
prosperidad general y garantizar |3 efectividid de los principios, derechos y debetes consagradosen I3 Constitucion;
fcilitar 13 participacion de todos en las decisiones que los afectan y~en 2 Viig econcmica, politica,
administrativa y cultural de la Nacion; defender 13 independencia nacioniah mangen integridad territorial y
asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”

Tenemos que el art. 86 de nuestra Carta Politica preceptda: ... Toda pers [e@ré Yecion de tutela para reclamar

ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento pre/(_‘;‘ y sumatio, por si misma o por

Juien actde a su nombre, [3 proteccion inmediata de sus derechos constituciordles fundamentales, cuando quiera

Jue éstos resulten vulnerados o amenazados por 13 accion o la ;{\77(@'577:1’6 cualyuier autoridad pablica.
e quiaq se'solicita 1a tutela, a

L proteccion consistird en una orden para que aquél respecto ® o seabptenga de
hacetlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podri /;su;g;é ante el juez competante yran todo caso,
aste o remitird 3 la Corte Constitucional para su eventual eﬁF"ﬁiﬁs
Esta accion solo procederd cuando el afectado no dlsjgr(?za chsx!«o medio de defenss Jyeicsa
utilice como mecanismo transitorio para evitapul p: .@med/ab/e, L
En el presente asunto observa el Despac@e el safior GILBERTO ROJ @LVﬁREAS mediante tramite
/
preferencial pretende que se tutelen sus derechos @?ntales ordenando al Al
cio

ﬁynicipal y al Comando de
Policia de la localidad tome los correctivos,rrece r&fér ~dedbs derechos fundamentales

realizando una vigilancia constante de lo %de sonido para que er sobrepasados se impongan
las multas correspondientes y se informy faplera periddicale de las ordenes de proteccidn
constitucionales impartidas.

salvo que aque’//a se

ra qarantizar la protec
o

}.ll

ega

Ahora corresponde a este qe\soa %%F;f Hciarse sobre [a peti@de tela del hoy accionante, no sin antes
verificat la procedencia o no l\[‘q\pres ccién, al resp{cj\o beerviios/el reglamento de [ accidn de tutelay es

asT como el decreto 259~de 19 etsu art.b preceptia:

"1 3 accion de tutela no procederd ™*Cuando existan oz‘r%gza sos O medios de defensa judiciales, salvo que aquella
se utilice como mecanismo transitorio para evitar Lf—ﬂqr?;c‘o vremediable. La existencia de dichos medios serd

apreciada en coocri@uanfo a su eficacia, ;?7;(/# %c/rcunsfancias en que se encuentra el solicitante.”

Es improcedentextandorelfaccionante dispongaié 08Qs edios de defensa judicial. La accion de tutela no es por
tanto, un medi ;/fema 7vo, ni menos adicion % bmentario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede
afirmarse qugz Nltimo recurso al alcangedelgStarya que, por su naturaleza, seqin l2 Constitucion, es el anico
medio de'protescidw] precisamente inco{g_' i 21 13 Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el
sistemayfe % piyra otorgar 3 las persona@na proteccion de sus derechos. Se comprende, en consecuenci,
Jue cu g@ < b tenido al 3 ncT/u;\h Sofudicial ordinario, no puede pretenderse adicionar al trdmite ya

Euniaccisy de tutela, pues J@E/ articulo 86 de la CP. dicho mecanismo es improcedente por I3 sola
@?w wposlh'//dad judiciahde_proteccion. ” Consejo Supetior de I3 Judicatura, Sala Jurisdiccional
D[wma Sentencia: Abril 26 de 20 }xpedienfe 20071-9005 0183-10.

ién, la Corte Cons’c:‘gw@%ﬁtiene dicho que la accin de tutela tiene un caracter residual en virtud del cual su
rocbdencia es excepcions|esta sybsidiariedad “obedece 2 13 necesidad de preservar el reparto de competencias
Vibuido por la CongttnstsgNpolitica y 1a ley 4 las diferentes autoridades fudiciales, lo cual se sustenta en los
¥

srincipios constitu asda jhdependencia y autonomid de [ actividad judicial” (C.C., T-501/16).

El Decreto 2591 amentario del articulo 86 de la Constitucion Politica establece en su articulo 6” que son

causales de i <14 de la tutela cuando existen otros recursos o medios de defensa judicial. Que la Corte
Cons‘citucia\;% rreitefado mediante diferentes sentencias que la tutela no constituye el mecanismo idéneo para
ventilar conflictes que se deben ventilar en la jurisdiccion ordinaria. Que a accién de tutela no puede convertirse

>

4

en inst Nicional o supletorio al cual se puede acudir cuando se defaron de ejercer los medios ordinarios
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de defensa dentro de la oportunidad legal o cuando se ejercieron en forma extemporanea o para tratar de obtener
v un pronunciamiento m3s rapido sin el agotamiento de las instancias ordinarias de la respectiva jurisdiccion.

Entonces, conforme a lo anterior jurisprudencia vista, lo analizado por el Despacho y como quiera que en el
presente caso existe la posibilidad de que el accionante acuda a las instancias respectivas como queda visto, pues se
observa que el sefior accionante en diferentes oportunidades ha solicitado [a intervencion de las zutoridades
administrativas y policivas y estas han dado respuestas a sus requerimientos, se tiene que el accionanfeze

1o con
los mecanismos de proteccién que la ley le brinda. %O
El accionante ni siquiera hace una demostracion sucinta de su estado de indefension, ni del periuici@ble
que se le haya causado, es decir se evidencia la ausencia de sustento para [a procedibilidad de la gﬁCi temtada.
S

{é?cuando el
alo, 1 accidn de

flcinzatel ffin propuesto.

El procedimiento de la tutela es un trimite preferencial y debe ser usada de forma responsab
peticionario dispone de otros medios de defensa como ha quedado plasmado en el presefte
tutela no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para

Se comprende, en consecuencia que cuando se tiene al alcance un otro medioy dicil, nopuEde pretenderse con
una accién de tutela lograr obtener lo que se quiere, pues al tenor del arﬁcul%& %@’icho mecanismo es

improcedente por la sola existencia de otra posibilidad judicial de proteccién, elNagcionante puede acudir
inmediatamente a dichas instancias por cuanto, como se observa no se encueptfamen Sitwacion de indefension ni
se ha causado un perjuicio irremediable a sus derechos fundamentales. O

Que por todo lo anterior se concluye que en este caso no se configuran los requiisitos establecidos en el Decreto

2591 de 1991 para acudir a 1a accién de tutela, pues existen otros mecan*ns-m%i(efedivos de defensa judicial para los
derechos que el accionante considera vulnerados, y de otra parte ng ‘{ﬁwque exista el riesqo/de eaysarse un
perjuicio irremediable a [a accionante en caso de acudir a tales mecdistags [tficiales de protecciop.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenty este Desﬁ‘rgv\ar declarar 1a improcedéicia d ccion de
tutela incoada por el sefior GILBERTO ROJAS ALVAREZ e N r@g?e la ALCALDIA MV % DE SIBATE
representada por el Ingeniero EDSON ERASMO MO A CAMA IBIERNO DE

RGO, SECRETARIA DE &
SIBATE (CUNDINAMARCA), INSPECCION DE POLICIA DE/SIBATE (CUNDINA ), ESTACION DE
POLICIA DE SIBATE (CUNDINAMARCA) y Seﬁﬂf EISENH R RAMIREZ CA LAJHULIANA
GARZON en su calidad de propietarios del EST, WR\?OYAL BEER.

Esta decision se ha de notificar por el medio;iﬁ dvirtiéndole al accionatie y.alos accionados, que la

anterior decisidn es susceptible de lmpugnaci@%i se ha de remitjna la H.@r’ce Constitucional, para su

eventual revisidn.

arca, administrando justicia en

En métito de lo expuesto, el Juzgado P% Municipal de Sibagé

nombre del pueblo y por mandats d%\@s)i& cion,

RESUELV %

e tutela incoada por el sefior GILBERTO ROJAS
CALDIA MUNICIPAL DE SIBATE representada
}N‘ , SECRETARIA DE GOBIERNO DE SIBATE

ION DE POLICIA ﬁ%&y (CUNDINAMARCA), ESTACION DE POLICIA DE
SIBATE (CUNDINAMAREAY y sefiores EISENHOQW IREZ CAMPOS y ANGELA JHULIANA GARZON
en su calidad de prapictagios del ESTANCO BA ,PJSB ER, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
Segundo. t@as 13 anterior decisién al yég@ idnante y a los accionados mediante cualquier medio idéneo

(2] 2

de confortkida L Y

ALVAREZ identificado [;GZZ C.C.N®6.742.123, en co

por el Ingeniero E @’7 SMO MONTOYA
(CUNDINAMARCA)N

dispuesto en el Decretn 2591/de 1991y Decreto 306 de 1992.
Lision es suscaptiblede iMfpugnacion, de no ser impugnada, remitase a la Honorable Corte
CorfstitdsionaMpara su eventual revision.

O

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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