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REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00669 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté Cundinamarca, noviembre diez de dos mil veintiuno

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derec%sponde
respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por la sefiora NORA PATRICIA SALDARRIAGA
RIVERA en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL DE SIBATE representada por el Indenjep SON
ERASMO MONTOYA CAMARGO. U

Se deja constancia se profiere el presente fallo en |3 fecha antes anotada por cuanto | r del Despacho
los dias 8 y 9 de noviembre de 2021 se encontraba en Licencia de Luto.

ANTECEDENTES

La sefiora NORA PATRICIA SALDARRIAGA RIVERA radicé acci X
ALCALDIA MUNICIPAL DE SIBATE representada por el Ingeniero EDQ\ ERASMO MONTOYA
CAMARGO, solicitando se qaranticen los derechos fundamentales a lz/iguate; | trabajo, minimo vital en
conexidad con los derechos fundamentales no nominados a la estakyi foral teforzada en el empleo
por condicién especial de proteccion constitucional de la persona en ition de pre-pensionada y a la
sequridad social, y derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de sus peticiones la accionante narra | %ue pueden resum@e el 4 de
enero de 2021, fue nombrada en el cargo de funcion pghlica %}cretaria de Hacie dK?fl;Municfpio de
5 con el Decreto %L tivo nimero

2n contra de la de la

Sibaté Cundinamarca, con el cédigo 020 grado 10 de cgfor,
001 del 4 de enero de 2021, acta de posesion firmada ¥l mish76 4 de enero de 202T~peyiante forma de
vinculacién de libre nombramiento y remocién.

Que es profesional en Administracion Fi />e d hiversidad del Toflaarespedalista en gestion de
desarrollo administrativo de la Universidaw
{ESAS

ler,
}Alg%va Granaday MASTE \Ai\?f INTERNACIONAL EN
ADMINISTRACION y DIRECCION DE EMP a Universidad Cami (‘,\Lo_sériela Madrid Espafia, entre
los estudios mds importantes que ha des 33

ﬁa 'oéf%n descartar otros osgra@s o diplomados, que constan
en los documentos pertinentes que fuerprMgiadignados en syja ge vida.

Que se desempefi en el cargo refer% e el 4 de enero dg'20 ;3 el 4 de agosto del 2021, fecha

en la cual fue declarada insugg' t tgjrgo por decisiér/@*@nal del sefior Alcalde del Municipio

de Sibaté Cundinamarca E S\Fr Montoya &3 rw profirié acto administrativo que
§>ﬁ nte Resolucion N°360 %

fundaments la aduacim Tdel 4 de agosto de 2021. Indica que el

accionado alcalde Montoys-Camargg, previo acto a ladeflara }a de su insubsistencia, intentd persuaditla

con una solicitud verbal de presentacion de renuncia %& laria de su parte, con la finalidad de evitar la

expedicion del acto administrativo que hoy vuln@ifa’s\us\di hos fundamentales, maniobra que considera
@ijria a los principios pet los gue e erige el servicio pablico.

desleal y de mala fe

Que se destacoé ¢idad, eficacia, méraltdad, ¥esponsabilidad y transparencia propia de su gestion
como servidorniblica y profesional especializady’en la materia. Que no tiene ninguna sancion y/o
investigacioi disci ia o judicial que gti -3do la remocion de su cargo, que tampoco se le notifico

o se le dig .@or durante el tiempo'q Sempefi6 su cargo, acerca de algan llamado de atencion,
si6¢ion de par’cﬁg%rquicamente inmediato.

memorandc

Que-Stempre /cumplic a cabalidad™cofy las metas administrativas y/o financieras estipuladas por la

3 @én en el plan de Sobieras y demas documentos supletivos y complementarios, razon por la
€

asiétia motivo para sudeSincufacion del setvicio.
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Afirma que se caracteriz por ser una setvidora pablica de impecable gestion en el desarrollo de su cargo
como Secretaria de Hacienda del Municipio de Sibaté Cundinamatca.

Que le afecta la vulneracién a sus derechos fundamentales violados con la declaratoria de insubsistencia
proferida por el accionado, que, aunque legalmente se ampara en la discrecionalidad no puede, ni debe ser

arbitraria. %
isibl

Que al desvincularla de la funcion pablica, de manera arbitraria y sin justificacion legalment He)se

generd como consecuencia la cesacion e interrupcion de sus aportes al Sistema de Segurid jal'somo

trabajadora del Municipio de Sibaté y se afectd su derecho de cotizacion ininterrumpi jnsién,

encontrindose en calidad de pre- pensionada; que ahora no puede cotizar sobre la ba cotization que

venfa cotizando, porque fue declarada insubsistente de manera arbitraria e ileqal. OE\I tizacion de

pension que efectuaba, en virtud de la relacién de trabajo con la Alcaldia de Sib @)@'namarca, es un
!

rubro de vital importancia, como quiera que, a la fecha, tiene la edad cumplida 4 !, y que por ello
|3 acoge la calidad de PRE-PESIONADA, lo que le da derecho a la estabilidad re& su empleo.

Que al desvincularla de la funcién pablica, se le interrumpié de manera &C u dérecho 3 |a estabilidad
laboral reforzada propia de las personas que se encuentran dentro del ra r acceder a la prestacion
social de pension, que se afects la base gravable de cotizacion al Siste a’aﬁe ridad Social en pension y
salud, como quiera que la declaratoria de insubsistencia genera o&aﬂ consecuencia, no solo la
desvinculacion de la funcién, sino ademas la disminucion aspitacional de'valor a la prestacion de mesada
pensional.

Que amparada en la Ley 909 de 2004 y el Codigo de Procedira Administrativo yd2 k
Administrativo, interpuso el recurso de reposicion en gontra™
insubsistencia.

Que |3 respuesta al recurso de reposicion fue enviida a sy™direccion electréni el 24 de octubre
2021), 67 dias después de la interposicion dekmismiq_- gxtemporaneamepte aberlo desatado ni
resuelto, al rechazarlo de plano, lo que de estF3 3t m3s la arbitrariedad del mandatario al vulnerar el
derecho a la defensa (Debido proceso), co stitlyehdbse falta disciplinariy, ¥-irfcjso 4 art. 86 CPACA),
ighorando que los actos administrativos queponerdixa una actuacion admini ﬁﬁﬁ(/a son sujetos de recurso
de reposicion, y mis adn, que el acto gdé?i!/é?aﬁvo N360,.no advirtic (Tos recursos que legalmente

leban Thi€rponerse y l@l‘ 205 P cerlo”. Refiere el inciso 2y 3
Que la interposicion de los ré&o

s admipistrativos sugpende @ﬁa de las decisiones impuestas, que
aunque fue desvinculada, deé‘"o no estd ejecutoriag e imiento de los términos legales para
resolver el recurso da luwt\ de amparo corr\)}gfc?ci salromo quiera que el accionado al avocarle
a una situacién de incertidumbre ctafamente vulnera m’s%rechos fundamentales.

proceden, las autoridades ante quiene
del articulo 67 del CPCA.

<ia/T-595 de 2016.
Que la sequrida (%fa derecho fundarherial,
via de 13 accionde tutela en los eventos e €
T-638/16.

Que, paraa Corte/Constitucignal, ﬂiﬂa?r«ea | trabajo como derecho fundamental goza, en todas sus
modalidades, e\wpeaal préteccibl ?éLE;*éado que es susceptible de ampararse por la accion de tutela.
Quea éstabilidad [3boral de los Wados es una qarantia constitucional de los trabajadores del sector
;ZZ' Eﬁt]ivado, de no ser svincu{a s de sus cargos cuando se encuentren ad-portas de cumplir con
l6g réquisitds para acceder a |

Trae a colacion la se

gresivo e irrenunciable, objeto de proteccién por
ierta su vulneracion o amenaza. Refiere la sentencia

si e vejez. Refiere I3 sentencia T-638/16.
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Que el accionado viola el derecho de peticion porque a la fecha de presentacion de la accion no ha dado
respuesta de fondo y oportuna a las peticiones presentadas ante ese despacho el 2 de agosto de 2021.

Que el retiro arbitrario del cargo que desempefiaba en la Alcaldia Municipal de Sibaté desconoce el derecho
fundamental al trabajo y demas prerrogativas en materia laboral consagradas en ConstitucioprRolitica entre
ells, 1a estabilidad al empleo y desconoce el fuero de estabilidad reforzada por la condicion.de pre-
pensionada que tiene la accionante.

Que el contenido del acto que termind |3 relacion laboral no cumple con la exigencia @pios de
racionalidad, proporcionalidad y razonabilidad de 3 decision discrecional de retim{:i: icio, porque
existen los suficientes elementos tanto materiales como no materiales probatorios qtie demuestran que la

medida adoptada por el Sefior Alcalde no fueran por razones del buen servj MJrﬂeiorar este,
desbordando la proporcionalidad en el ejercicio de la facultad discrecional que b@é fines distintos al
buen setvicio.

Que |3 administracion Municipal no dio respuesta al recurso interpuminisﬁatim N°360 del

4 de agosto de 2021, en el término establecido, sino 67 dias después d in&@es’co, violando no solo el
articulo 86 del CPACA, sino que ademi3s vulnera y amenaza el Aerechonde defensa y contradiccion
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica. b

Que es una muier de 54 afios de edad, ha cotizado de manera isrinterrumpida al sistema de sequridad social

en pension, que aspira a que [a administradora de pensiones ﬁifﬁ{ug?/orablemente los fequisitos exigidos
para acceder a la prestacion de pension de vejez, aspiracion qtie se le afecta seriampente p usa de la

desvinculacion arbitraria de la funcion, de parte del accigfiade,
Trae a colacion la sentencia T-638/2016, T-500-197 ,@1, 13 inciso 3, 29-°C
Colombia, articulo 79 del CPACA. O

Afirma que el Decreto 2591 de 1991 en ga‘i‘o\%‘inciso 4, establece(% [33czidn Constitucional de
'gjén transitorio para_exita¥ dn dafo irreparable, que

sitycion Politica de

Tutela, puede incoarse como mecanismorge
utela puede adelan’cackcw fluntamente con el medio

también establece que la accion Constityciengl
de control de nulidad y res’cablecimient@c oantelo Conti?v-ioso (Kministrativo, sin perjuicio de
O HEQ—%F

improcedencia de la tutela por defe ubsidiarieda%jncia 3 la sentencia unificada

constitucional, SU-1070 de 2003.

Pretende que se le conceda €| a ;éz‘\ Js derechos fndamlentaleshaferenciados a su favor, que se proceda
al restablecimiento de su der h\sﬁchuirido a la estabili fmla\evbﬁ‘taJ/ /0 del empleo, debido a su condicién
de pre- pensionada, pr@\:\ﬁ sitoria que se soli d/\p%/itar un dafio irreparable, sin perjuicio de
adelantar el medio de contro ivfario de forma cahlutta sedfGn los términos del articulo 8 del Decreto
Reglamentario 2591 de 1991, que se ordene aJs\é\ﬁor ALCALDE DEL MUNICIPIO DE SIBATE
CUNDINAMARCA ~Sefisy EDSON ERASMOr"g CAMARGO, reintegrarla al cargo que venfa
desempefiando en ¢l Mhidvio de Sibaté, com 4 de Hacienda, cédigo 020 grado 10.

I

Allega como pfuergs las relacionadas en el ac

conocimientoy displiso(pprél medio mis eficaz notificar en legal forma a la accionada,
on las comunicaciorescomio obra en el expediente.

ONTOYA m) en su calidad de Alcalde Municipal de Sibaté ejerciendo su
defensa dentro de cion de tutela instaurada por la sefiora NORA PATRICIA
'AGA RIVERA 4 uef@a cada uno de los hechos planteados por [a accionante.
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Indica en cuanto a las pretensiones que frente al supuesto derecho adquirido de la estabilidad, es un derecho
que o es absoluto en razon a |3 naturaleza del cargo que la tutelante ocupaba. Hace referencia al articulo 41
de la Ley 94/2004 en relacidn de la declaratoria de insubsistencia de los empleos de libre nombramientoy

remocion.

Afirma que la insubsistencia es una causal de retiro del servicio que es autdnoma y se produ 6n ala
feultad discrecional de remocion o retiro de la cual estan envestidas las autoridades nominadoxsy Trae a
colacion la sentencia N°4425-2004/2008 del Consejo de Estado. @

Asi mismo trae a colacion providencia del Consejo de Estado Sala de lo Contenci
Radicado N°201200285-01 (3685-2013/2016.

Que el derecho para adquirir la proteccion especial de la que habla la Ley 797/20 ey absoluta pues se
deben cumplir ciertos requisitos taxativos, que para el presente caso no se cump r@r 6n a que para la
fecha del acto administrativo que resuelve la insubsistencia se puede apreciapque ibnante no tenfa el
minimo de tiempo, que haciendo un andlisis del tiempo cotizado se enfyerdxg vy Por encima de las 1300
semanas, por tanto, no adquiere el estatus de pre pensionada.

Que I3 sola condicion de estar proximo a consolidar el estatus pensio@?@kz@n suficiente para refutar
o descalificar la facultad discrecional con que cuenta 13 administracién pa@)\ér del servicio a un empleado

de libre nombramiento y remocién mediante la declaratoria de insubsistencia de su nombramiento.

Trae 3 colacin el accionado la sentencia C-795/2009, ap b{ 4o e dentencia unificad
Corte Constitucional.

Indica el accionado que de acuerdo a la jurisprudenci@@ nimero de seman
tomar de la informacion inscrita por la misma accigh ntekmjhoia de vida e

que no cumple con el requisito de edad, quade acu
cuenta con mis de 1612 semanas cotizadas, 4u€ esta af;
que la Administracién Municipal jamas h in(v:'ﬁa_a
accionante, que por el contrario siempre desd€ sus

Por otro lado, indica el accionado que t ngm;} asiste la ga tfaé\c‘as_tigl}iad laboral que reclama pues
como queda dicho su nombramientges ge.li remocion p%ma haturaleza de sus funciones y por
tanto es3s mismas estin dadas en las yelacignes de confianza gue a\?&en al empleador para asi bajo su
funcién discrecional hacer lg8ofabramietos o dar por tern@da larelacion laboral existente.

eYuede demostrar

Y b los postulados{ de la Lgrte Constitucional
iadaal Sistema Generﬂ'ﬁk2 ensigh desde el afio 1987,

violacion alguna Ae(dereghos fundamentales de la

iséctrices se ha acogidatotdlpiente a la horma.

Que los derechos de petivién fuerdy contestados dentr %rminos correspondientes.

Que de acuerdo con los términos de contestacion dergecuso de reposicion la Administracion Municipal
fue respetuosa de los mismos, que el recurso fug'deciata @?improcedente, que en cuanto al rechazo del
recurso de reposici r@o irgprocedente tamp § derecho alguno, que se actud de acuerdo a la
preceptuado en Iz e 2011 en su art],

Que la Adminis¥ Municipal no p Jvag Por encima de la norma y mal haria contestando un
recurso qué 2 a2 de 13 ley es improi?é@ que queda demostrado que no se generd ningdn dafio
irreparabl€y\gue miucho menos es dable alegat por via de tutela como mecanismo transitorio.

@t\ de 2021 se encuentra ejecutoriado, contrario a lo que quiere

hacét Yer Iédtelante pasando por 3tQ Ity determinado en el CPCA en su articulo 87 en lo concerniente a

%@Ae [3 resolucién. O

§§
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solicita el accionado un pronunciamiento negativo sobre las pretensiones toda vez que desde la
arqumentacion de la contestacion de la tutela se logro desvirtuar cada uno de los hechos y sus argumentos
siempre actuando demostrando el cumplimiento de la ley.

Que no ests llamada a prosperar la tutela en contra de la Administracion Municipal de Sibaté.

Allega como pruebas las relacionadas en el acapite de anexos. %O
CONSIDERACIONES. @

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 |3 sefiora NOTRA PATRI ALDARRIAGA

RIVERA, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y SLPa,r‘o se Tes tutelen los

derechos fundamentales a a la igualdad, al trabajo, minimo vital en conexi n los derechos
fundamentales no nominados a la estabilidad laboral reforzada en el empleo T&)ﬁﬂcién especial de
proteccion constitucional de la persona en condicion de pre—pensionMN idad social y derecho

fundamental de peticion, consagrados en nuestra Constitucion Politicd,

El art.1° preceptaa: *... Colombia es un estado Social e derecho organizado-an™iayna de Repablica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades tertitoriales, democtdtcs, ; ) ipativa y pluralists, fundada
en el respeto de I3 dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de / ‘SQ sonas que I3 integran y en I3
prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines ese@\‘{/{?}el stado: sewvir 3 @un/‘cfad,
Y bates

proveer la prosperidad general y garantizar la efectividad de Tos piscipios, derechos yde s3grados
en I3 Constitucion; fcilitar la participacion de todos 7{5\49?3/'0;765 que los gfeftanyyen la vida

econdmica, politica, administrativa y cultural de la Na<i @\a@nder/a independen ‘f;?} onal, mantener

l3 integridad territorial y asegurar la convivencia pa @7\/ encii de un ordgh [ustQ.™

Avticulo 13. Todas las personas nacen libres @a/es te 5 ley, recibirin la 'w :;o.eccio‘n y trato de las
autoridades y gozardn de los mismos derekhis/Tibertades y oportunidades s(n nipguna disctiminacion por
razones de sexo, raza, origen nacional o famiar, leggpa, religion, opiniongomtity/o filosofica.

£l Estado promovetd las condiciones pa @; [ igualdad sea real y dfectiva § 2doptars medidas en favor de

El Estado protegers especialment? 33 personas que p % fion economica, fisica o mental, se
encuentren en circunstancia dad anifiesta y @c/o% busos o maltratos que contra ellas se

cometan.

El art. 23 preceptia: “Toda persond tiene derecho 3 pkézh(\;ar peticiones respetuosas a las autoridades por
%

motivos de interds general o particular y 3 obfen(@:ff?; s pisolucion. £l legislador podrd reglamentar su
ejercicio ante organy ¢ %

Flas durechos fundamentales .

En su articulo 25préceptaa’”El trabajo es un & % a obligacion social y goza, en todas sus modalidades,
de la especial protecciag del Estado. Toda persapa-tieyie derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.”

et j02gado sino confo 35 leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal

y con obsg% tud de las formas propias de cada juicio.”
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Tenemos que el art. 86 de nuestra Carta Politica preceptda:”... Tod persona tendrd accion de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugat, mediante un procedimiento preferente y sumario, por
ST misma o por quien actie 3 su nombre, la proteccicn inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por I3 accion o la omision de
cualquier autoridad pablica.

L proteccion consistird en una orden para que aquél respecto de quien se solicita la tut%}ie o se
abstenga de hacerlo. I fallo, que seri de inmediato cumplimiento, podri impugnarse—ante &ljuez
competente y, en todo caso, éste lo remitiri a la Corte Constitucional para su eventual reyisig "

Esta accion sélo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defens3 judiciat salvo que
aquélly se utilice como mecanismo transitorio pata evitar un petjuicio irremediable...”

En el presente asunto, la sefiora NORA PATRICIA SALDARRIAGA RIVERA i Le fue declarada

insubsistencia mediante Resolucion Administrativa N°360 del 4 de agosto de 262 Qﬁ‘i‘;. ido por la Alcaldia

Municipal de Sibaté, resolucion que le fue notificada a la accionante SA4 & IVERA el mismo dia
343

4 de agosto de 2021 quien en la diligencia de notificacién dejo plasm anotacién que presentaba
recurso de reposicion.

Transcurtidos algo mas de dos meses, luego de emanada la mentada re o@i‘ n, es decir, el 21 de octubre
del cursante | Administracion Municipal de Sibaté emite la Resolucion N°519, por medio de la cual resuelve
Q un recurso de reposicion interpuesto por la sefiora NORA PATRICTASALDARRIAGA RIVERA, rechazando
ji el recurso de reposicién por improcedente.

Nota este Despacho que si bien la Administracion Munjci 5 la resolucion deh de agosto
de 2021 en donde declars insubsistente a la sefiora acc&gdg? que a la fecha de eé&%rmunciamiento la
sefiora NORA PATRICIA no cumplia con la edad sek persona pre pensionable, ambién lo es que la
Resolucion N°519 por la cual se resolvio el recursoi:o/( b6 el dia 21 de oct {b@ afio en curso, fecha
en la cual cobro ejecutoria la Resolucion Adfnifistrativa M*360 del 4 de ag tlﬁ/'ﬂ, es decir, que para
esta fecha la sefiora accionante ya habia cgniplido [o%\54 afios, cumplien o@ requisito de edad para
encontrarse blindada con la edad de pre pensietr.

En los argumentos esgrimidos por la A@ién Municipal de<>l até, §eafirma que la accionante no
artod '

cumple con el requisito de edad por omento detla etnigom desa Resolucion N°360 del 4 de
agosto de 2021 la accionante no ten? aedad de 54 afios, que cdentatsn mas de 1612 semanas cotizadas,
que estd afiliada al Sistema G er@;%fn desde el afio 19 7€que he'le asiste a la accionante la qarantia
de estabilidad laboral que rexlamea pres cgmo queda @o 5 ns@miente es de libre remocién por la
misma naturaleza de sus/E%c'Nbe por tanto esas mis das en las relaciones de confianza que
le asisten al empleador para.asi funcion discrecidgnal haceplos hombramientos o dar por terminada

[a relacion laboral existente.

ior, este despacho una
{9 12 accionante co
d

Teniendo en cuenta (a?t
de la presente tutelatar gé;j
Administrativaﬁo #de agosto de 20
o
C§'éx?mo por improcedente, fecha en la cual la accionante ya
icié de pre pensionada.

el dia 21 de &ctubre de 2021 cuando

Administra i'v?ﬁ\°51$\,n donde se rech

La estzbi %reforzad iene &u Oiigen en el articulo 12 de la ley 790 de 2002, que fue modificado
' elyfticulo 8 de la l%y%de 2003.

VT reyisadas en su totalidad los escritos que obran dentro
dgkacaonado, observa que efectivamente la Resolucion

tenia la edal @4 fios, gozando de la

fat)

uando UMa persona ostenta ™ ndfcibn de pre pensionada goza de proteccion laboral reforzada que busca
\ag\e)r a frente a un desg o& onda en tiesgo su probable pension, y la prive de ingresos para subsistir,
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puesto que cuando una persona es despedida a esa edad, el grado de probabilidad para consequir trabajo
disminuye ostesiblemte.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para tutelar a la igualdad, al trabajo,
minimo vital en conexidad con los derechos fundamentales no nominados a la estabilidad laboral reforzada
en el empleo por condicion especial de proteccion constitucional de la persona en condicién de pre-
pensionada y a la sequridad social, incoado por la sefiora NORA PATRICIA SALDARRIAGA.RIWERA, en
contra de la Alcaldia Municipal de Sibaté representada legalmente por el sefior Alcalde; EDS&%@MO
MONTOYA CAMARGO, ordenado asi que dentro de las Cuarenta y ocho (48) siguientes/a/lr\oﬁﬁcacién
del presente fallo, el accionado, reintegre a su cargo el cual desempefiaba en la Administradion I@ ipal de
Sibaté Cundinamarca, a |3 accionante, sefiora NORA PATRICIA SALDARRIAGA RIVE

Esta decisién se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la accigra

R yaa accionada,
que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha r"c rala H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Céndi mministrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primero. TUTELAR los derechos invocados, 3 LA IGUALDAD, AL TRABAJO, MINIMO VITAL EN
CONEXIDAD CON LOS DERECHOS FUNDAMENTALES f(l\N‘OMlNADOS A LA/"ENV/}‘\BIUDAD
LABORAL REFORZADA EN EL EMPLEO POR C ClO ESPECIAL DE&R%ECCION
CONSTITUCIONAL DE LA PERSONA EN CONDICION E-PENSIONADA Y /A SEGURIDAD
SOCIAL, incoado por la sefiora NORA PATRICIA SALD; A RIVERA, qui sgid\eﬁgﬁca con la
C.C.N° 51.877.456 de Bogota, en contra de la Alcaldia de Sibaté repreyiaga\%/\galmente por el
sefior Alcalde; EDSON ERASMO MONTOYA CAMA’I?E'O, rdenado ast que de f—d,%&j uarenta y ocho
S5
o

(48) siguientes a la notificacion del presente fallo, ¢ «4_1'9#"40 reintegre a su ¢a | ¢ual desempefiaba
en la Administracion Muncipal de Sibaté /Cdndina 7 a la accionant€>>s ORA PATRICIA

SALDARRIAGA RIVERA, de conformidad SQno exu to en la parte mot@

Sequndo. Notifiquese en legal forma a las 6@5 O
Tercero. L3 anterior decision es suscep e\*Hl,, ugnacion, de T sérimpudiada, remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual bayisiay.
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NOTIFIQUESE Y C /4%
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N HERNANDEZ
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