REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00670 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, noviembre diez de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que%recho
cotresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior JAISSON @@Y
ROJAS OSPINA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILID
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. O

ANTECEDENTES &

El sefior JAISSON FERNEY ROJAS OSPINA quien actia en nombre pro vi@f\ r6 ante este
Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTKE VILIDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele Xl—:o’Fundamental ala
defensa, legalidad y debido proceso.

m

Como fundamento de su peticién el accionante narra los hechos que plieden résdmirse en que se enter
que habia un comparendo cargado a su nombre con N°6423789. parendo tiene m3s de 3
afios luego de la fecha de la notificacién del mandamiento de pago (cobko€gactivo) por lo cual cumplio
con los requisitos para declarar su prescripcion segin el articulo 159 del Codigo Nacional de Transito en
concordancia con el articulo 162 ibidem, el articulo 100 de IyTey 1437 de 2011, los articy
del Estatuto Tributario y la mas importante, la sentencia g&i onsgjz de Estado 1100 @5@00-
2015-03248-00 del 11 de febrero de 2016.

Que quiso agotar la via gubernativa y envié derecho d@ a accionada solicitandorse aplicari la
prescripcién del cobro coactivo por haber transcurr'ﬁgma; res (3) afios luego notificacion del
mandamiento de pago tal como lo establece la sehtenciz del Consejo de Estad 1- 03-15-000-
2015-03248-00 del 11 de febrero de 2018 v enie\mig,&r cuenta que el a7 Wc la ley 1437 de
2011 establece que las sentencias del C -ns@}ﬂtado son de obligjtdrio plimiento, que la
accionada le niega [a prescripcion con argurtreritos Jegales mal interpretados, o tiene en cuenta el
articulo 28 de la Constitucién, la senten 87 € 1994. O

Que decidi6 sequir el conducto regylar Jacudio a instanciasém'
de cumplimiento tal como lo pertrite~e| articulo 87 de
constituyendo renuencia segin d Jticujei46 de la ley 143
fundamental de acceso a la\%cia, debido proceso, (&y3lid fefensa arqumentando sin motivos
leqales contundentes due shpdgstamente debi acu‘ﬁm edio de control de nulidad y
restablecimiento del déc\oﬁw.\w}o puede acudir al 1§ di}@ontrol de nulidad y restablecimiento
del derecho debido a que no o J[/Jrehde la naturaltza juddica de su solicitud a la justicia pues no
pretendo que se declare [a nulidad de un acto adrf, A 1\aﬁw sino por el contrario que mediante otro
acto administrativo st ente se aplique la figufa fsuidica de la prescripcion, que segan el articulo
138 del Codigo Cont: 7 Administrativo £s solo se puede acudir al medio de control de
nulidad y restablécpm el derecho trans¢urkidossdatro meses de ocurridos los hechos y para este

€350 eso ho aplv%)bvias razones.
Indica qu;@erecho fundamental™vi Se tiene el articulo 29 de la constitucion politica de

Colombi
4 Colysioty el 3ticulo 159 del Réz% acional de Transito que establece que las multas prescriben
esX@) afios. articulo 81& del Estatuto Tributario, Concepto Unificado en Materia de Prescripcion
2

o1 J%\ 41551 del 17 de juliq¥de 2047 del Ministerio de Transporte. Que el comparendo N°1793242
jl\nc&/iempo de prescripcidrveyo no se aplicod la prescripcion, por lo anterior se violé el debido
@c so mencionado e\> 729 de la norma constitucional.
Cofmo fundamen’c?&ierecho refiere el Concepto 20191340341551 del 17 de julio de 2019 del
Ministerio de Tran% %yfculo 159 del Cédigo Nacional de Transito, articulo 28 de la Constitucion,
@SQ 9

E sentencia C - , C8digo Contencioso Administrativo articulo 162, articulo 100 de la ley
) 1437 de 2011/ 3¢H a-!@\gﬂ, 818, 826, 835 del Estatuto Tributario, sentencia del Concejo de Estado
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11001-03-15-000-2015-03248-00 del 11 de febrero de 2016, sentencia C — 556 de 2001, T - 247 de
1997, articulo 6 y 230 de la Constitucion Politica de Colombia.

Pretende que se amparen sus derechos fundamentales a la legalidad, defensa, debido proceso y acceso a

la justicia y se ordene al organismo de transito aplicar la prescripcion del comparendo N°6423789 y lo
elimine del SIMIT y de toda base de datos de infractores.

Que procede su solicitud segiin lo establecido en los articulos Art. 29 y 86 de la Constit_?lc/ién\f’ Ittica
de Colombia, Decreto Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992, Decreto Legislativo 1382/¢e j\ 00,
Art. 6° de la ley 1437 de 2011 y Decreto 2150 de 1995, art. 10, articulos 8 de [a Declarad{h iversal de
los Derechos Humanos y 25 de la Convencién Americana de los Derechos Humano*

00146-00 del 14 de septiembre de 2017.

Que se debe tener en cuenta la sentencia de la Corte Suprema de Justicia 110@—000—2017_

Allega como pruebas las relacionadas en el acapite de pruebas y anexds,
Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis efizdz hatificdr en legal forma a la
accionada y vinculada, para lo cual se libraron las comunicaciones c @r 2n el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ en calidad de Profesional Universitario - de [a Sede Operativa
De Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundin@a ejerciendo su derecheala defensa
da respuesta a la accion de tutela instaurada por el sefioK J N FERNEY ROJASOSRINA,
argumentando que el accionante el accionante se vio in%ﬁg en la comisiony/de tainfraccion

N°6423789 de fecha 13 de abril de 2014 consistente en eof c&digaf™ Conducir bajo
o bajo los efectos de sustancias psicoactivas.

Que que mediante el Principio de Colaboracion entre enfidades se solicito inforfnacivn a la Oficina de

Procesos Administrativos de |a Secretarfa/%e Tr. e y Movilidad ds Cundirfamarca entidad

competente para para resolver peticiones i‘uéae/ﬁgriobre la solicitud dﬁés_cj@(ién de la accion de

cobro, conforme a las competencias defini a%e/gu/udo con el Reglam %ygrno de cartera de la

Gobernacién de Cundinamarca, adoptadd_iiediante Decreto 145 de 2015, que dicha dependencia

informé que mediante Oficio CE—Zg/? O de Fech&z 6/3@brind6 respuesta clara,
de

congruente y de fondo a lo solicjtad,_enfviddo a efec’m@a—”én al correo electrénico

iferney1982@hotmail.com.

El accionado da respuesta a cadauntrde Igs hechos plafiteados p ccionante.

Que de conformidad cén.el A 2 del Codigo Nagj %Frénsito, la Orden de Comparendo es
una “Orden formal de notificacidr’/para que el presukto taptraventor o implicado se presente ante Iz

autoridad de trinsito competente por la comisio, Biraccion”, por lo que al ser extendida al
accionante dicha Oy, Comparendo N°6425789~de fecha 13 de abril de 2014 fue notificado e

informado de la in ’aél} chmetida con violgc n\a\%s normas de trinsito estipuladas en el articulo
131 de la ley 769 422002 riodificado por el\sgg& de la Ley 1383 de 2010, con el fin de iniciar el

proceso contra ional de que trata el artic e la ley 769 de 2002 modificado por el articulo

012, que las 6rd iﬁj parendo efectuadas por un agente de trinsito en la

via son nof{fi€adas por el policia de trényzjmento de entregar copia de la orden de comparendo
‘ Transporte y Movilidad correspondiente.

1.

%orden de comparendo N°6423789 de fecha 13 de abril de
Ssmparecio ante la Sede de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca
NQBP s cinco (5) dias h%si@entes a la imposicion de ese. Que mediante Auto 1597 de fecha

l%s{/il de 2014, se le vincoldfermalmente al proceso contravencional sequido en su contra por la
@ cion a las normas %\%’%4“6 no tampoco canceld la orden de comparendo, establecido en el
i

}g);lo 136 de la Leyz\ﬁ} 2 2042 modificado por la Ley 1383 de 2010, por lo que se entiende aceptada
: i omisién de la con . de conformidad con el Articulo 135 y siquientes del Cédigo Nacional de
Aransito.

Que (@z\s\(ae otificada al acdl
xcf
e

n

Que se le imp, *x:sd@/ favor del Departamento de Cundinamarca, mediante Resolucion N°1597 de
fecha 23 de,abril de 2014 queds notificada en estrados y frente a la cual el accionante no interpuso
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recurso alguno. Indica que una vez en firme la sancion se remite el expediente a la Oficina de Procesos
Administrativos de [a STMC para que adelante lo pertinente al cobro coactivo de la multa impuesta al
infractor.

Que teniendo en cuenta lo anterior careceria entonces la manifestacién del accionante frente a una
vulneracion del derecho fundamental del debido proceso en cuanto a que esa entidad y Séde Operativa
cumplieron con lo exigido dentro del proceso contravencional en referencia. O

Que es evidente la ausencia de vulneracion alguna de los derechos alegados por el acciovg-‘\r arte
de la Sede y, en consecuencia, la improcedencia de la accion de tutela frente a la erativa de
sibaté. Solicita se declare la desvinculacion de la Sede Operativa de la presente accié stitucional, y

negar el amparo, teniendo en cuenta que la misma realiz6 el procedimiento, querde acy do con su
competencia, le cortesponda. Q
1.

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del D. 2591 de 1991y i & las narraciones,
la vulneracién de los derechos alegados por el accionante, no se ori%%mpemﬁva de Sibaté
de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, en consetugnsia, reitera la solicitud de
desvinculacion de la presente accién constitucional. \‘}

Que la Accién de Tutela tampoco procede como mecanismo transit puesto que no se vislumbra
la presencia de un petjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte

accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesion_grave inminente irrev wsible, por las
petj &5 p

{ ®
acOrfguracion

consecuencias graves para la vigencia de los derechos Fund@je&gmenazados,
Que la Honorable Corte Constitucional, ha dicho qufﬁ*n% se ha demostra
fe e difo, cudndo
avulnerado

de ese perjuicio irremediable, la accion de tutela no t C@bi , Mmenos aiin coma
el proceso sequido contra el implicado ha cumplidoegn thdws)os requisitos legalesy

derecho alguno.

quna gedosderechos alegad ,é*stgxcj:;znante por parte

Que es evidente |3 ausencia de vulneracié
de esa sede operativa, solicita negar el amipa

Allega como pruebas los relacionados @' de pruebas.

ONSIDERACIONES

e

En virtud del derecho constit Liowal 3 blecido en el av/% %eﬁor JAISSON FERNEY ROJAS
OSPINA, acude ante el ju &f}d&g&e mediante @1 rér(wﬂerencial y sumario se le tutele el
derecho fundamental ala laNdefensa, leqalidad y debfdo p«oteso, consagrados en la Constitucion
Politica.

El art.1° preceptia: “...Colombia es un estado %5672‘ ddrecho organizado en forma de Republica
unitara, descentra z(eja, on gutonomia de 5,45@‘ acies territoriales, democritica, participativa y
pluralists, fundada &n ara, en el trabajo y 1 solidaridad de las personas que

l integran y enlafprevalehcia del interés g egj .
Nuestra CataTsadina/en su art. 2 i ndi@b}g fines esencigles del Estado: servir 3 2 comunidad,
Ntz

proveer i prospevidad general y ga 13 efectividad de los principios, derechos y deberes

consagradas ) Consz‘/'z‘chZ- é% tticipacion de todos en las  decisiones que los afectan y
ﬁ; intsédtiva y cultural de la - Nacion; defender I3 independencia

en lyvi ’COW , po/f ] @
nagk th b 13 in tegr/dachzowa/ y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden

desfavorable.

’%Q O

suld 29. 7. Fl debidc e aplicari 3 toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Q& e podri ser juzdsdorsinofconforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
‘ Tbunal competenteoan observancia de I3 plenitud de las formas propias de cada juicio. En materi2
| penal, [ ley permfisi@dYaporable, aun cuindo se posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o
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Tod3 persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien se3
indiciado tiene derecho 3 I3 defensa y a la asistencia de un abogado  escogido por él, o de oficio, durante
la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso pablico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y 3 controvertir las que se alleguen en su contra; 3 impugnar Ia sentencia condenatotia, y 3 no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nul3, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso...” % O
Revisadas las presente diligencias pretende el accionante que se amparen sus derechos furld r(: @t@ks a

la legalidad, defensa, debido procesoy acceso a la justicia y se ordene al organismo de frénsito aplicar
la prescripcion del comparendo N°6423789 y lo elimine del SIMIT y de toda base dedates de

infractores.

Ahora corresponde 3 este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela del @I nante, no sin
antes verificar la procedencia o no de la presente accién, al respecto obsepama3-el+églamento de la
accion de tutela y es ast como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 péecep cho‘n de tutelz no
procederd’: " Cuando existan otros recursos o medios de defensa /'ud/'cialﬁsi“ que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un petjuicio irremediable. Ly existensii de dichos medios serd
apreciada en concreto, en cuanto 3 su eficacia, atendiendo las cirqupst 7 en que se encuentry el
solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medfos dé

no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicio c&

propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el altimo r%%// - yasquepor su

naturaleza, seqin la Constitucion, es el dnico medio € proveccion, precisamente réﬁa tido en la

Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrec @ii%m Jutidico pata oto ‘yggyas personas

una plena proteccién de sus derechos. Se compr fj% en consecuencia que s&ha tenido al
e

alcance un medio judicial ordinatio, no pue/d%pr wderseadicionar al trimite ka suclito, una accion

de tutels, pues al tenor del articulo 86 de la L. . dic. Mﬁ?a/ﬂ/'smo es /‘mprOfeJ e por'l sola existencia
de otra posibilidad judicial de proteccion ”%n}' Superior de I ,(uaﬁ;t w3, Sala Jurisdiccional
disciplinaria Sentencia: Abril 26 de 2001, Expe %;001—9005 0783—/&_/

Slementatrio para {3fcanzarel fin

fensa judicial. La acgé%tut‘e/a

También, la Corte Constitucional tiene di la accion de tytel fhene uby daracter residual en virtud
del cual su procedencia es excepcionalesta subsidiariedad “obudec ;&@M{‘,’d de preservar el reparto
de competencias atribuido por la Coé;; Gtucion Politica y a ley,afasdiferentes autoridades judiciales, lo
cual se sustenta en los princigios @\3@@@0&/@5 de independericia y, znomfa de [z actividad judicial”

(C.C., T-501/16). o
La jurisprudencia Constitucion rmind que, debi@aleg juridica del acto administrativo
que sanciona la contravenf@?’hansito, el medio phra cantrovertir la multa serd (3 accién de nulidad
y restablecimiento del derecho, a la que se pwedeﬁcﬂé’r\7 Jaso dada la eventual falta de notificacion

i

ra

de los actos administf; EZ aun cuando no ?ﬂbfe%\;l}lerpuesto los recursos en la via gubernativa,
Do R

puesto que justament igreqgularidades deb rse por el juez contencioso como generadores

de la nulidad.

Al respecto lausisprudencia constitucion; icho:

(5}

encionada corresponde 3 13 de un acto administrativo
Ruacion juridica. Por ende, cuando el perjudicado no esté

PIrtCHIFF~NRO del cua )% ban

cor ,f@@ l37s3ncion impues %ﬂecam'smo Judicial procedente seri el medio de control de

ne MH stablecimiento de c/erec/&rj / cual permite resarcir el dafio causado injustificadamente 3 un
(@]

% bjetivo”.
de los requisitos para acudir al medio de control de nulidad y

@b tenerse en cuen
restzblecimiento del haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo,

1 Jydo no se hubigser presentado porque las autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese
[ requisito. La falta iffacion de los actos administrativos, implica que los afectados no tengan
conocimiento ges
%

()L a@ea/‘ur/‘dfcad 3 rSolins

xonunciamientos de 3 administracion y. por ende, constituye una barrera para

el ejercicios I; w35 procedentes, en consecuencia, cuando la falta de interposicion de recursos
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obedezca 3 12 falta de notificacion, es posible acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, qun cuando no se hubiere agotado ese requisito de procedencia. (C.C,T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccion de transito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medig de control
de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para c%ir la
leqalidad de estos actos.

En este caso se persique, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision adwque

segiin lo indica la norma, pueden controvertirse a través del medio de control ording e hytidad y
restablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante no hizo uso de este instr to, pese a que
cabe alegar la indebida notificacion.

Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicion que hiciera al accio a@r to de especial
proteccién constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrenciajz un ittemediable, pues

la sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifiqeie(Ta~ipervencion del juez
constitucional.

Por consiguiente, si bien el accionante reclama que 3 accionada no | 'Qﬁic en debida forma, ni esto
ni nada de lo acreditado en el expediente lo releva de acudir al jue encioso para atacar dicha
decision. Por lo que evidentemente la tutela resulta improcedente, ya que no opera como una

herramienta paralela a los procedimientos judiciales ordinarigs.
Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se e con lo establecffi o e&n el Pecreto

2591 de 1991 para acudir a 1 accion de tutela por cuant /%?n de otros mediogtid defensa judicial.
gfzgswc

Son los anteriores presupuestos con los que cuenty’este icho para declar. '/]WO ‘edencia de la
accion de tutela incoada por el sefior JAISSON FE% EY FOJAS OSPINA en ¢ nft\ra}ﬁa SECRETARIA
IBATE.

DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUMDINAMARCA-SEDE OPERAT)

En lo que tiene que ver con el derecho q@@ fue contestado y uesitgzn conocimiento del

accionante, conforme se desprende de lasdoryrsentales allegadas. aasT como de conformidad con lo
i

establecido por la Honorable Corte (o ZEE nal en reiZaKJi
tespuesta dada para resolver de fonde.lasuestion planteada, essinning

las pretensiones del solicitante

uispr@ncia se entiende que la
poray’si es a favor o en contra de

e Al accionante y a la accionada que
5, se ha de remitir 3 la H. Corte

é%@‘?de Sibaté Cundinamarca, administrando

&&u lo y por mandato 4 Q/\/%ucion,
SUBAE
Primero. Declarar 18l MPROCEDENCIA

justicia en nombre

¢ asehte accion de tutela incoada por el sefior JAISSON
FERNEY S GSPINA idenfiﬁcado ! @g \C.N79.925.533, en contra de [3 SECRETARIA DE
TRANSPS RI—NE.Q VILIDAD DE NRINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad

~Notifiquese la anterior deci3ion al sefior accionante y a la accionada mediante cualquier
thedio iddreo de conform&c&n l@ispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

rero. La anterior d :@ usceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la
rable Corte Coni i&)a para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HA ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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