REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2021 00681 OO.

JUZGADQO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, once de noviembre de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que%fcho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior JAVIER A
ROMERO CASTANEDA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MO% E
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la SECRETARIA DE TRA}
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA — GOBERNACION DE CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

El sefior JAVIER AUGUSTO ROMERO CASTANEDA quien actda en nombr ;@ / instaurd ante
este Despacho accién de tutela en contra de [a SECRETARIA DE T OVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la SEC TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - GOBERNACION DE CUNDINW, solicitando se tutele
el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticidn el accionante narea los hechos indicanidg que el 7 de septiembre de
2021 remiti6 via correo electrénico hacia la ALCALDIA MUNICIPAL DE SIBATE - CUNDINAMARCA
derecho de peticion. Que el 8 de septiembre de 2021 obtiend 1 ta de la ALCALDI INICIPAL
DE SIBATE — CUNDINAMARCA en donde le indican qé\“ idad no tiene commci que
realizaron la remision del derecho de peticion a la Sede Operati Sibaté de la Secr arfag‘;e Mdvilidad
y Transporte de la Gobernacién de Cundinamarca.

Que a la fecha de presentada la accion ninguna dé fs dis ehtidades ha dad a@‘ ta’a la peticion

incoada, vulnerando flagrantemente el derecho fugd 3l a presentar petici rdando completo
silencio en dar una respuesta de forma clard, ot &l accionante.

Politica de Colombia, que se dé respuestd clary, a |a peticion que elevo el
7 de septiembre de 2021.

Como derecho vulnerado indlcagg:; erecho fundamenta et i6n consagrado en el articulo
Co

23 de I3 Constitucion Politi
Fundamenta la presen ciomdestutela en el artlculo s de: onstntucnon Politica de Colombia, el

articulo 5y sub519u:en w Contencioso nlsf“ o, la Ley 1755 de 2015, los Decretos
2591 de 1991, 306 de 1992, 18327de 2000 y demais M\ms>concordantes y complementarias al caso

materia de estudio.
< 2018.
taeh el acipite de pruebas.

c conocimiento y dis u@ or el medio mis eficaz notificar en legal forma a la

ual se Iibriﬁg%l\ﬁ%w i“aciones como obra en el expediente. Se deja constancia

Trae 3 colacion la S ng\.? ci4 7 - 814 de 2005,

Allega como phuebas |a accionante [o rel

ECRETA FRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -
N DE CUNDINA AR\/pese a estar debidamente notificada, quardé silencio.

O CASTILLO TI@Z obrando en aalidad de Profesional Universitatio de la Sede
& tl a Slbate de la Sec%\:‘g &Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a

ensa da respuesta~aNg action de tutela instaurada por el JAVIER AUGUSTO ROMERO
Sede Operativa brindd respuesta a través de Oficio CE- 2021646471
SdeN021, la cual fue enviada al correo electrénico jromeroasociados@gmail.com.

icada en vigencia del Estado de Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio

de Salud y PrattecciorrSdcial, mediante Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, por tal razén, se tiene
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que los términos para emitir contestacion fueron ampliados conforme lo dispuesto el articulo 5 del
Decreto 491 de 2020.

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado su linea jurisprudencial
del hecho superado al expresar que si antes o durante el trimite del amparo de un derecho
constitucional, en este caso el derecho de peticion, se efectuard la respuesta conforme a la§ requisitos
previstos en la jurisprudencia la accion careceria de objeto, hace referencia a la sentencia T—542;(K2\(}Oé.

Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado de acuerdo con la cual el Bil3der gebe
abstenerse de dictar una decision adversa al procesado, cuando quiera que se encuentre stradb que
los hechos que dieron origen a la actuacion judicial o administrativa se encuentran s¢perados.

solicita se declare la desvinculacion de la Sede Operativa de la presente accion com@a ,'y neqar el
amparo, teniendo en cuenta que la misma realizd el procedimiento, qu Jcuerdo con su
competencia, le correspondia.

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del D. 2591 de 1991 m de las narraciones,
I3 vulneracion de los derechos alegados por el accionante, no se origizd e |a>5ede Operativa de Sibaté,
de |a Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, reitera de desvinculacion de la
presente accién constitucional.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de prueba

CONSIDERACIONE

En virtud al derecho constitucional establecido en el@ sefior JAVIER A UY? ROMERO

CASTARIEDA acude ante el juez a fin de que medignte urntraite preferencial de le tutele el
derecho fundamental de peticion consagrada en 1§ Constitucion Politica.

El art.1° preceptdia: ...Colombia es un sthd6 Sachl de derecho organjzddo ep forma de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomia ge7sus ryiidades territoriales \de&m ?ética, participativa y

pluralista, fundada en el respeto de la digrijda Gerdna, en el trabajoy la solidafidad de las personas que
la integran y en la prevalencia del inter s\y
tado: servit 3 la comunidad,

proveer |a prosperidad ge,ﬁ%r\a ransdzar la efectividad e | tincipios, derechos y deberes
consagrados en la Constitudigts facilitarla participac{Gh  dat n las decisiones que los afectan 'y
en la vida econdmicapalitica, administrativa y cult hal\ acion; defender la independencia
nacional, mantener la@f epritorial y asequrapda conw@hcia pacifica y la vigencia de un orden

justo...”
{
' El art. 23 preceptig: ersona tiene derechd 3 presantar peticiones respetuosas 3 las autoridades
por motivos de. iRt neral o particulgt w3 ebtener pronta resolucion. El legislador podrd

reglamentar sy-ajércitio-ghte organizaciones prix adis<para qarantizar los derechos fundamentales *.

El derechode pasiciéef esta consagrado Cjﬁ 8&‘ magna para que todas las personas que han presentado

peticion z@g n una pronta respue U

DM derecho&@ienen los ciudadanos de dirigirse 3 una autoridad, con la
r} adf:;zg resptie

= vah 3 recibir una espuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe
i dafondo la solicitud< levad \éor lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos
Precesds hecesarios par3 darwna~respuesta definitiva y contundente a quien la presentd, ast se ha

Constitucional, esa omision en que incurre la autoridad al no

otwhciado la Honor

l
pondet las peticior@_)necesaria prontitud, es de por sf una violacion al derecho de peticion.

Como se ha pronsndiads la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho de peticion, y
en particular su@sencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es la
certidumbre %ependientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta
oportuna y &fisaz, es-decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.
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Iqualmente, ha establecido la Honorable Cotte Constitucional que el ndcleo esencial de este derecho
ests determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada
cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es a favor o en contra de las
pretensiones del solicitantey, en la efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelve la peticion
presentada.

La sentencia T-149/13 indica:” ... 4.1. Esta Corporacion ha precisado que el derecbo%jc“n
consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Polftica, es una garantia fundamental d€ 'cagén
inmediata (CP. art. 85), cuya efectividad  resulta indispensable para I3 consecucio q’_d/;?s ¥ines
esenciales del Estado, especialmente el servicio a la comunidad, I3 garantia de los prindpros, 127705 y
deberes consagrados en la misma Carta Politica y l3 partticipacion de todos en las %‘i ones que los
afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los debetes de proteccion parosey les fueron

instituidas I autoridades de la Repdblica (CP. art. 2). (...)

(...) 4.2. Segdn su requlacion legislativa, asT como en el Decreto O1 de ¢tual Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adm/‘n/'strabl//o\ag? e que el efercicio del
derecho de peticion, entendido también como una actuacion aq‘mkf;@e@ ebe someterse 3 los
principios de economi, imparcialidad, contradiccion, eficaci y, espgctalr née?pub/ic/dad y celeridad,

segdn lo estipula el Articulo 3o. del estatuto...” (...) O

(..) 4.3 Entendido asi, como garantia constitucional y legal, el ejercicio del derecho de peticion por
parte de los ciudadanos supone el movimiento del aparatofestital con el fin de resolyer fa peticion
elevada e impone a las autoridades una obligacion de hace® quese fraduce en el debdr de danpronta
respuesta al peticionario.

4.4, Justamente, este deber esencial de parte de la admi i@mo’n, que se deriva dehgandato superior
3 obtener pronta resolucicn, ha sido desarrollade’ y3ist Mzado por esta COpoRIs[OY en conjunto
con otros elementos caracteristicos del derecho de peticion, que conforman \ fundamental.

4.5, 13 efectividad y el respeto por el derézh mj'o‘n se encuentran sdbbrdingdos a que la autoridad
requerida, o el particular segdn se trate, ek‘ﬁa@espuesta de fondo, ard,—Z gruente, oportuna y

con una notificacion eficaz. (7

451 En relacion con los tres elesmentas ipficiales - resolucionye fondo, clara y congruente-, 13
respuesta al derecho de peticion dézf} gr sobre aquello preg ,1‘3’25; por [ persona y no sobre un
terna semejante o relativo 7(< ,@jpa/ de I pefic/‘o‘n( Cé/fr ir, que I3 solucion entregada al
peticionatio debe enconfrg‘ eNjbr vasivas o preiniysas it lgibles que desorienten el propdsito
esencial de Iy solicitud, sin guanelio implique 13 aceptaci osGlicitado...”

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacn que del material probatorio que aparece
relacionado y anexo al expediente, se puede con laiteueel Accionante radicd derecho de peticion ante
la alcaldia Municip3 @Sté el cual fue remitide(poxcOmpetencia a la Sede Operativa de Sibaté.

Se observa dentic’detas-dbcumentales alle % accionada procede a dar respuesta al accionante

mediante Ofio GE- 2021646471 de fechd ectitbre 29 de 2021 remitiendo la misma al correo

electronic a@»j \?odados@gmall. O

En este éid\ny\@ ideas y comgqui ionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILI DAD

DE ¢URRI CA SEDEQO A DE SIBATE dio contestacion de fondo al derecho de

’!Zi ado~por el sefior J AUGUSTO ROMERO CASTANEDA el pasado 29/10/2021
ficio CE- 2021646471, envtando la respuesta a efectos de notificacion al correo electronico

rofsociados@gmail.comp el 36/de octubre de 2021, no se ha de tutelar el mismo por HECHO

' anteridr se desprende que el derecho de peticion fue contestado y como en
feiteradas oportuy,;ig\‘&\se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “Quiere decir, que I3
solucion entrw\cyﬂdonaﬂb debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que
desorienter e%o esencial de [a solicitud, sin que ello impligue la aceptacion de o solicitado...”

Scanned by VueScan - get afreetrial at www.hamrick.com




Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin
importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y a las
accionadas que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asf, se ha de refniftig la H.

Corte Constitucional, para su eventual revision. O

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, ad r@’c do
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUVELVE

jhcoado por el
C-N°80.817.233, en
JDIIWAMARCA SEDE
~RE CUNDINAMARCA
sxidad con lo expuesto

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Constitucion Nagitna¥
sefior JAVIER AUGUSTO ROMERO CASTANEDA quien se identificq co ad\L&P

contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDADLD
OPERATIVA DE SIBATE y la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVIL
—~ GOBERNACION DE CUNDINAMARCA por HECHO SUPERADO Ae
en la parte motiva. O

Segundo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a las accionadas, mediante cualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decretd de 1991 y Decreto 306-de 1992.

-

nde no ser impugnada remitse a la

S

L3 Juez,
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