y REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2021 00695 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintidos de noviembre de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que e erecho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior EDWARD 63
RODRIGUEZ CORREAL en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOV

CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE vy la vinculada OFICINA DE CESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUN A@

ANTECEDENTES

r® 3nte este
VILIDAD DE
fundamental de

El sefior EDWARD LEWIS RODRIGUEZ CORREAL quien actia en nombre prop{:@t
Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPQ ‘
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tute
peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos un/?\nesumirse en que para el

17/09/2021 radicé ante la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVINDAPR DE CUNDINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE un derecho de peticion con el fin de solicitar la prescripcion de unos
comparendos.

Que se ha acercado varias veces al Despacho de la Secretarfa ¥ vilidad de Sibaté &
oficina de atencion al usuario y le responden de Forma[;?j\:eg évasivas, que ya e&'\%a
que se demora 10 dias, otras veces le dicen que cinco™ ré5 veces que hay m

a
6 o
fecha no tiene respuesta concreta. u

Que el derecho de peticion se vulnera cilaa do |
silencio administrativo negativo no protege

ici*ld no se resuely rtudmente. Que el
- cionado derecho, por{ld cualrverd vulnerado hasta
tanto la administracion no decida de fondo 155oligitado.

Trae 3 colacién jurisprudencia emitida rQ cias T-084 /2002 —117@000, T-552/2000, T-
365/1998, T-788/2001, T—945/200<— 4/2001.

Como fundamento iurldicoxvc erarti
v

029dela Const%Do Ttica.
O

Solicita se le reconozca g%a resente accién de t
Sibaté le den respuesta y ok Jéi:iﬁfondo a lo solici

de datos respecto de su cedula y nombre.

se ordene a la Secretaria de Movilidad de
y Se-gfdene a la accionada actualizar [a base

Allega como prueb s@@nante lo relaciona:}e(n\rw;aite de pruebas.
Kw SCi

Este Juzgado a0 miento y dispuse_pox_elMnedio mis eficaz notificar en legal forma a la
accionada y vin4 ara lo cual se lib, 5‘QES\cgvﬁnunicaciones como obra en el expediente. Se deja
constancia que fnvindulada OFICINA PE SOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE
TRANSPZ @ OVILIDAD DE CUNDJ ARCA pese 3 estar debidamente notificada, guardo

silencio.

(ﬁ STILLO MARTINEZS obrando en calidad de Profesional Universitario de la Sede

%,ibaté de la Secretztia de Fransporte y Movilidad de Cundinamarca, eferciendo su derecho a
nsa da respuesta z%é? de tutela instaurada por el EDWARD LEWIS RODRIGUEZ
(1,

L indicando qu ho de peticion fue radicado a través del sistema de PQRS de la
@}3 rhacién de Cun@w}a, el cual fue remitido por competencia a la Oficina de Procesos
inistrativos de 14 Secretarfa de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, entidad competente

para para resolver {bges que versen sobre la solicitud de prescripcion de la accién de cobro,
conforme 2 las QafRpetericias definidas de acuerdo con el Reglamento interno de cartera de la
Gobernacién : amarca, adoptado mediante Decreto 145 de 2015, que dicha dependencia
informé qu rpediante Oficio CE-2021630606 de fecha 2021/09/30 brind6 respuesta clara,
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. congruente y de fondo a lo solicitado, enviado 2 efectos de notificacion al correo electrénico
ari.carre001@gmail .com.

Que esa Sede Operativa remitié una vez mas la respuesta suministrada mediante Oficio CE-
2021630606 de fecha 2021/09/30 al correo electrnico ati.carre001@gmail.com.

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado ;@a
jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o durante el tramite del appars.de~dn
derecho constitucional, en este caso el derecho de peticion, se efectuard la respuesta % los
requisitos previstos en la jurisprudencia |3 accidn careceria de objeto, hace referencia sentepicia T-
542/2006.

Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado de acuerdo con @, fallador debe
abstenerse de dictar una decision adversa al procesado, cuando quiera que se\¢ e demostrado

que los hechos que dieron origen a la actuacion judicial o adminis’crat'v@/em e*ﬁ-a{superados.
i

solicita se declare I desvinculacion de la Sede Operativa de la presente 3scio constitucional, y negar
el amparo, teniendo en cuenta que la misma realizé el procedipfiien \qwe, de acuerdo con su
competencia, le correspondia. O

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del D. 2591 de 1991y en virtud de las narraciones,
I3 vulneracion de los derechos alegados por el accionante, np se ofidina en la Sede Operativg de Sibaté,
de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamareg, iteradd solicitud de desvi
presente accién constitucional.

En virtud al derecho constitucional estaglecido | art. 86 el sefior EDWARB,LEWIS RODRIGUEZ
CORREAL acude ante el juez a fin de que Medizhe un trimite preferehcidly fumario se le tutele el
Constitucion P ITtica.O

El art.1° preceptda: “...Colombia estadd Social de dereche~brdanifado en forma de Republica
unitaria, descentralizada, con a)%vr de sus entidades festitaridles, democritica, participativa y
pluralista, fundada en el rgspetodea di

hidad humana, e 20 y la solidaridad de las personas
que la integran y en la prevale m terés genera

Nuestra Carta magna%&/mdicaz “... Son fi
proveer la prosperidad general y darantizar la efecti
consagrados en la %99

en la vida econd @
nacional, mant iv a
justo...”

d de los principios, derechos y deberes
itucion; facilitar la pajﬁ%@a?e todos en las decisiones que los afectan y
ftica, administratiyat {_cuttufal de la Nacion; defender la independencia

4ridad territorial y{aseguras la convivencia pacifica y la vigencia de un orden

P

El art. 23/preceptiia’ “Toda persona tighe t\tgec 0 a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
vgs de Jinterés general o particulyr y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd
‘ zaciongs privadas para garantizar los derechos fundamentales “.

zacl
de peticion estd con's%o en la carta magna para que todas las personas que han
peticiones obte/igan u@pron’ca respuesta.

MNuel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad, con la

xibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta
T3oliditud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios
términos o proim% sarios para dar una  respuesta definitiva y contundente a quien la presentd,
asi se ha pronunyi onorable Corte Constitucional, esa omision en que incurre la autoridad al
iziones con la necesaria prontitud, es de por sT una violacién al derecho de

peticion.
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‘ Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “1a naturaleza del derecho de peticion, y
en particular su niicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccién tutelar, es la
certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una
respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el niicleo esencial de estederecho
esti determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entient %
cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es a favor o en C?‘ﬂ’ de las

pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a través del cual, Sﬁ@jﬁ la

peticion presentada.

| La sentencia T-149/13 indica:” ... 4.1. Esta Corporacion ha precisado que el 4 peticion
‘ consagrado en el Articulo 23 de a Constitucion Politica, es una garantia fundimentahde aplicacion
inmediats (C.P. art. 85), cuya efectividad  resulta indispensable para la co:jl e@n de los fines
esenciales del Estado, especialmente el senvicio 3 la comunidad, la garantia d inciglos, derechos y
deberes consagrados en 13 misma Carta Polftica y la participacion dto: (@ ecisiones que los
afectan; ast como el cumplimiento de las funciones y los deberes de prot

cl5a pi¥a los cuales fueron
instituidas 12 autoridades de I3 Repiblica (CP. art. 2). (...) W

(...) 4.2. Seqin su requlacion legislativa, asi como en el Decreto Oi Q 984, el actual Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Stiblece que el ejercicio del
1 derecho de peticion, entendido también como una actuacipn 3 inistrativa, debe someterse a los
‘ principios de economa, imparcialidad, contradiccion, eﬁcagi?}@pegla/mente, publici celeridad,

segin lo estipula el Articulo 3o. del estatuto...” C...)

(...) 4.3 Entendido asi, como gatantia const/tuabna@ T/ ejercicio del derec

jeticio‘n por

parte de los ciudadanos supone el movimiento d ] dparstaéstatal con el fin/de résqlvet la peticion
elevads e impone a las autoridades una obli C/'o‘@ que se traduce ¢&n @b ¢ de dar pronta
respuesta al peticionario.

4.4, Justimente, este deber esencial de partede l3administracion, que see: fc/!;e/ mandato superior

3 obtener pronta resolucion, ha sido d@v/ sistematizado por esta Corporacion en conjunto
Wl

con otros elementos caracteristicos del e peticion, gue cdp¥ormdasu nicleo fundamental.

4.5, L3 efectiviad y el fespei?@}ffed]o de pez‘/'cio‘/r?e Suentran subordinados a que I3
autoridid requerida, o el pihéc %@ Se trate, emitan @‘@ de fondo, clara, congruente,

oportuna y con una notificds(or efitaz O

451 En relacion con tostes tlementos iniciales & esolucign de fondo, clara y congruente-, la
respuesty al derecho de pef/Mbe versar sobre uelia prequntado por la persona y no sobre un
tema semejante o refativo al asunto principal de W Quiere decir, que I3 solucion entregada al
peticionatio debe izs Iatse libre de evasivas-s lprémisds ininteligibles que desotienten el proposito

esencial de la solici U'ue ello implique / cew'o‘n de lo solicitado... ”
%‘?

Revisadas las presenes diligencias, observa~esteDspacho que del material probatorio que aparece
relacionads vy anexcHal expediente, se @e %cluir que el accionante radico derecho de peticion a
través de‘i\ia \lDQRS de la Gobe @

(ma{l n undinamarca, el cual fue remitido por competencia a
la Oficina~de Presfcesos Admi*ﬁa@i Sdetr Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca,
: ?(d cOmpetente para pam@ciones que versen sobre la solicitud de prescripcion de fa

deebro.

ﬁrva dentro de las d

Qudentatés allegadas que el derecho de peticion no fue radicado en la Sede
etativa de Sibaté por @competencia para resolver sobre la solicitud de prescripcion estd en
beza de la Oficiny/de-Redresos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
hdinamarca, se e{idencia-eh las documentales allegadas por la SEDE OPERATIVA DE SIBATE la
respuesta que hi '*«PEﬁcina de Procesos Administrativos mediante oficio CE- 2021630606 del
2021/09/30 en S Xe resolvis la solicitud de prescripcion del comparendo N°207413 del
Sete Resolucion NP16112 del 30/09/2021 hecha por el accionante, conforme se
desprende s dovGimentales aportadas por la accionada SEDE OPERATIVA DE SIBATE DE LA
SECRET, RANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.
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AsT mismo se obsetva que la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE remiti6 una vez mis la respuesta suministrada por la JEFATURA DE
PROCESOS ADMINISTRATIVOS mediante Oficio CE-2021630606 de fecha 2021/09/30 al correo
electrénico ari.carreO01@gmail.com el 16 de noviembre de 2021.

En este orden de ideas y como quiera que el derecho de peticion no fue radicado en la SE&Z@
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIB E y~u

OCER
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CU %@Z@
dio contestacion al derecho de peticion incoado por el sefior EDWARD LEW(S RODRIGUEZ
CORREAL mediante oficio CE- 2021630606 del 2021/09/30 en donde se resolvid icitud de
presctipcion del comparendo N°207413 del 25/05/2003 mediante Re ffci‘éjn N°16112  del
30/09/2021 enviando la respuesta al correo electrénico ari.carreOO1@gmajlsam, conforme se
desprende de las documentales aportadas por la SEDE OPERATIVA DE SIBAT S
mismo.

entidad competente para resolver sobre la solicitud de prescripcion es la JEFATURA DE/P F305

Si bien es cierto que la vinculada no dio contestacion a la notificae
accion de tutela, cuenta este Despacho con la contestacion que
solicitud de prescripcion.

isién de la presente
encionada entidad a la

Teniendo en cuenta lo antetior se desprende que el derech
reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable
solucion entregada al peticionario debe encontrarse lipre

desorienten el proposito esencial de la solicitud, sin quﬁ%’

ligibles que
iado..."

peticion fue contes’ca?,ryc\omo en
Conditucional, * Ou;’q‘cz%c{g/gue JF]
. bl

Es asi como de conformidad con lo establecido pbrla f-( rable Corte Conftitucional’en reiterada
jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para.r dolver de fondo a clieltion planteada, es sin

importarsiesa favor o en contra de las pr¢ fsi i olicitante.

Esta decisidn se ha de notificar por el medic Mas efigaz, advirtiéndole a [ zccionante, accionada
y vinculada que la anterior decision es e impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la
H. Corte Constitucional, para su eventugl

En mérito de lo expuesto el )u@iscuo Municipal d&.51 at\e/
Qr TrRat G

undinamarca, administrando
justicia en nombre del pueh o de la Constitudién,

RESUVEL)

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagra la Constitucién Nacional, incoado por el

sefior EDWARD LEWIS.RODRIGUEZ CORREAY qu identiﬁ'ca con la C.C. N°79.833.504, en
contra de la SE kA DE TRANSPO VILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE» BA: ) la vinculada %&L DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA
- “DE
va

SECRETARIA § RANSPORTE Y MOVILI NDINAMARCA por HECHO SUPERADO, de
conformidad ¢ %puesto en la parter

Sequndq/ egis! !
cualquier dsan o dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306

lotifiquiese la anterior
ET)’ 6neo de cgnc
?&
@# anterior decisigi\es sm@ep’cible de impugnacion, de no ser impugnada remitase a la
b

i é%(n\/ e Corte Constit % ary’su eventual revision.

j NOTIFIQUESE Y CUMPLASE @,{,@ &
| Vo o <O

13 Juez,
HA ROCIO CHACON HERNANDEZ

Scanned by VueScan - get afreetrial at www.hamrick.com




