REF: ACCION DE TUTELA N*2020 00223 00,

JUZGADPO PROMISCUO MU_NIClPAl. DE SIBATE
Sibaté, septiembre diccisiete de dos mil veinte

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en
derecho corresponde tespecto de la peticion de accion de tutela instaurada por [a sefiora
NOHORA ALBA ALEJO DE ORTIZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

La sefiora NOHORA ALBA ALEJO DE ORTIZ quien actia en nombre propio, instaurd
ante este Despacho accion de tutely en contra de l3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se
tutele ¢l derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion la accionante narra los hechos indicando que presentd
derecho de peticion el 26 de julio del 2020 ante [a Subdireccion de Jurisdiccion Coactiva-
Inspeccion de Trinsito y Transporte de Sibaté Cundinamarca, solicitando se decretara la
prescripeion de los comparendos que aparecen 3 su nombre con No. 8336199-8334016 y
8332734 del ailo 2014 porque 3 entidad actué de mala fe al mantener vigentes los
mismos ya que estin prescritos, en los cuales se aplica la caducidad porque pasaron mds
de cinco (5) afios, sin que la autoridad iniciara cobro coactivo de los actos administrativos
los cuales la declaraban infractor de la norma de transito. Que se expida pazy salvo de su
estado de cuenta, que se le notifique sobre dicha decision, que se le respeten sus derechos
y se le exonere del pago de dichos comparendos.

Afirma que no ha recibido la respuesta de fondo y acorde con el derecho y las pruebas
presentadas. Que con |3 conduct antes descrita |3 accionada estd violando su derecho
constitucional fundamental de peticion. Que se desempeiia como conductor de
transporte pablico y esas multas, las cuales han perdido fuerza ejecutoria por prescripcion
su vigencia, no le permiten ejercer su profesion afectando de forma directa su derecho al
trabajo y al minimo vital.

Que se le estd violando el derecho de peticion consagrado en el articulo 23, que el actuar
de la SUBDIRECCION DE JURIDICCION COACTIVA- INSPECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE SIBATE CUNDINAMARCA, al no resolver de fondo su solicitud,
constituye una vulneracién a su derecho fundamental de peticién, al minimo vital y al
derecho al trabajo.

Que la conducta asumida por |3 accionada no puede interpretarse de manera distinta a
una flagrante omisién y desidia por parte de una entidad pablica en cumplir I3
Constitucion y [a ley.

Trae a colacion 13 Sentencia T-266/04.
Pretende se le tutele el derecho ﬁ.l_ndamcnta[ constitucional de peticién, se ordene a la
SUBDIRECCION DE JURIDICCION COACTIVA- INSPECCION DE TRANSITO Y

TRANSPORTE DE SIBATE CUNDINAMARCA, que proceda dentro del término que el
Despacho disponga, a decidir de fondo su solicitud y de forma clara las peticiones elevadas
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con ndiado:  cormeo  certficado  26/07/2020 20610 Guia  certificacion:
300020744350, y se aplique la PRESCRIPCION de los comparendos N8336199-
8534016 y 8332734 del ano 2014 que aparecen en el sistema, los cuales ya prescribreron.

Allega como pruebas la accionante lo relacionado en el acipite de pruebas

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal

forma a la accionada. para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el
expediente

Con fecha 15 de septiembre de 2020 el Doctor JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ
obrando en calidad de Profesional Universitario de 13 Sede Operativa de Sihaté de Iy
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa
da respuesta a la accion de tutela instaurada por |y sefiora NOHORA ALRA ALEJO DE
ORTIZ argumentando que verificado el sistema documental MERCURIO, se constato que
el dia 29 de julio de 2020, fue radicado escrito petitorio en esa Sede Operativa. Que la
Sede Operativa profing respuesta mediante oficio CE 2020570544, el cual fue remitido
ala direccion de comeo c]cdlc"mh:u flohrar.ﬂc[mf‘hutma|| com rc|a;10n.‘lala por la
accionante, donde se le informo que el funcionario competente para resolver 13 solicitud
es la Jefatuna de Procesos Administrativos de la Secretarna de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca.

Indica la accionada que lo anterior conlleva a declarar por parte del sefior Juez lo que la
Corte Constitucional ha denominado en diferentes pronunciamientos, la teoria del
"Hecho Superado’. Trae a colacion Ly Sentencia T = 542/2006. que e del caso dar
aplicacion a la teoria del hecho superado que indica 1 abstencion por parte del fallador de
dictar una deciston adversa al procesado, cuando quiera que se encuentre demostrado que
los hechos que dieron ongen a la actuaadn judical o administrativa e encuentran
superados.

Que la accionante 3 través de este procedimiento preferente, pretende es constitur una
instancia mds para la revision del proceso onginado por la violacion una norma de
trinsito, olvidando que el juez de tutela debe entre otros presenvar el orden uridico y la
especialidad de la junisdicaion. Que la accion de tutels tampoco procede como mecantsmo
transitorio, puesto que no se vislumbra |3 presencia de un perjuicio irremediable en aras
de proteger los derechos fundamentales de |3 parte accionante, entendido el perjuicio
iremediable como lesion grave inminente ineversible, por las consecuencias graves para
la vigencia de los derechos fundamentales amenazados, que cuando no se ha demostrado
la configuracion de ese perjuicio tremediable. la acadn de tutela no tiene cabida. menos
atn como ya se dijo, cuindo el proceso sequido contra el implicado ha cumplido con
todos los requisitos legales y no se ha vulnerado derecho alguno. Solicita negar el amparo

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.

CONSIDERACIONES
En virtud al derecho constitucional estableado en el art. 86 13 sefiora NOHORA ALRA
ALEJO DE ORTIZ acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencal y

sumano se le tutele el derecho fundamental de peticion consagrado en la Constitucion
Politica
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El art1° preceptaa: “...Colombiy es un estado Social de derecho organizido en forna de
Republica unttaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades tertitoritles,
democritica, participativa y plaralists, fundada en el respeto de [y dignidad hurmana, en el
trabajo y la solidaridad de las personas que Iy mtegran y en h prevalencta del interds
gcuc'm/ e

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “.. Son fines esenciiles del Estido: sewir 3 l
comunidad, proveer la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en (3 Constitucion; facilitar la participacion  de todos en
las decisiones que los atectan y en [y vida econmica, polftica, administrativa y cultural de
Iz Nacion; defender la independencia nacional, mantencr [y integridad territorial y
Jseguryr /:;' convivencly ,I’JC!T.;CJ Y I) vigencld de uy orden fajt‘o., o

El art. 23 preceptiia: * Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respettiosis a las
autoridades por motivos de interds general o particular y a obtener pronta resolucion. Ef
legislador podri reglimentar su ejercicio ante organiziciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales”.

El derecho de peticion esti consagrado en [3 carta magna para que todas las personas que
han presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una
autoridad, con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre
su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo [ solicitud elevada o por lo menos
explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios para dar una
respuesta definitiva y contundente a quien la presentd, asi se ha pronunciado la Honorable
Corte Constitucional, esa omisién en que incurre la autoridad al no responder las
peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una violacién al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, *la naturaleza del derecho
de peticion, y en particular su nicleo csenc[a[, como derecho Fundamentai ob[eto de
proteccion tutelar, es |3 certidumbre de que, independientemente del contenido de lo
que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su
fondo lo pedido por el particular.

La pronta contestacion, no puede supeditarse o condicionarse 3 que se invoque
expresamente el derecho de peticion ni a que se haga expresa referencia a las normas del
Cédigo Contencioso Administrativo que desarrollan las normas aplicables. Solo se hace
necesario que, de la peticién misma, se pueda extraer el deseo de la persona que formula
tal peticion, y que en esa misma forma la autoridad requerida o el particular que se
encuentra cumpliendo funciones pablicas, a responda oportuna y eficazmente...”

Igualmente, ha establecido |a Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de
este derecho esti determinado por la pronta respuesta o resolucion 3 lo pedido, respuesta
que se entiende dada cuando se resuelve de (ondo la cuestion planteada, sin importar si es
a favor o en contra de las pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion del
acto, 3 través del cual, se resuelve [3 peticion presentada,

Pel material probatorio que aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir
que la sefiora accionante en su escrito de tutela indica que radico derecho de peticion 26
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de julio del 2020, solicitando se decrete la prescripcién de los comparendos que aparecen
a su nombre con No. 8336199-8334016 y 8332734 del ano 2014.

Observa este Despacho que, si bien la accionante realizd una radicacion de su peticion,
también lo es, que |3 accionada indicé en su contestacion que la peticion fue radicada en
el aplicativo mercurio el 29 de julio de 2020 bajo el N°2020079644 y la Sede Operativa
proﬁric') respuesta mediante oficio CE 2020570544, remitiendo la misma a la direccion
de correo electrénico nohoralejo@hotmail.com relacionada por l3 accionante, donde se
le informé que el funcionario competente para resolver la solicitud es la Jefatura de
Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamaraa.

En este orden de ideas y como quiera que |a Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca Sede Operativa de Sibaté procedic a remitir el derecho de peticion de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, al
funcionario competente, esto es I3 Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria
de Transporte y Movilidad de Cundinamarca e informé de lo anterior 3 |3 accionante, no
se ha de tutelar el mismo.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a 13 accionante y a
| accionada que | anterior decision es susceptible de impugnacion, de no serasi, se ha de
remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de 13 Constitucion,

RESVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucion Nacional,
incoado por la sefiors NOHORA ALBA ALEJO DE ORTIZ quien se identifica con la C.C.
N’41.654.754, en contra de LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese 3 anterior decision 3 la sefjora accionante y a la accionada,
mediante cualquier medio idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591

de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada
remitase 3 la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, %m ﬁ ¢ 2 24 {’&/

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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