REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00328 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, junio veintiocho de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que cho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior LUIS & ILE‘ )
MURILLO COBOS en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MO@D
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

C7
El sefior LUIS GUILLERMO MURILLO COBOS instaurd ante este Despacho utela en contra
de l3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMA % E OPERATIVA DE
SIBATE, solicitando se tutelen los derechos fundamentales de peticioy Ae'\)?roceso y al acceso a
la administracion de justicia.

Como fundamento de su peticién el accionante narra los hechos indicande/ que el 21 de abril de 2021
se envié al correo oficial de la Alcaldia de Sibaté, haciendo uso del.Derecho de Peticién consagrado en
el Articulo 23 de la Constitucion Politica, peticion en donde #ala exoneracion del comparendo
N°30837018 de fecha 25/03/2021.

Que no ha recibido respuesta de fondo a su solicitud, sit@ Gue desconoce los términos legales y
constitucionales para dar respuesta a esa clase de peticiongs;que la Alcaldia de Sibaté aduce no ser

competente y traslada la peticion a la UT SIET'I'/‘KR%DINAMARCA uah contesta no tener
competencia y remite la misma a la Secretaria de T%@f y Movilidad %@r amarca el dia 22 de

abril de 2021 para que sea esta quien de upa res fondo a la 5mQue no se entiende el

tiempo tomado para dar una respuesta. @ dién es la exon » 2l comparendo y revocar
la orden, toda vez que esto afecta de ma nefi\? a3 negocio de fhp s0\de vehiculo automotor por
compraventa, y para que este tramite se u@a comphcacxon e:arlo estar 3 paz y salvo con
comparendos, que al momento de 2 r&/w{ra proceder c@hgenaa es que se evidencia la

existencia del comparendo.

del C.C.A.; Decreto 2150 de 1y Ley 1755 d 015y Sentencia C-980-2010, concepto 6417 -
2018 y Sentencia C-038 de

Que no existe una co ad del caso de tal%d que haga inequivocamente necesario el tiempo
que se ha toma responder la Que la conducta de la Secretaria de Transporte y
h e ahey

Movilidad de Cun in a sido renugn smplimiento de los requerimientos del accionante.

Fundamento la accién en lo est; c1do en los arh%%\};j 29, 86 y 150 numerales 1y 2 de la
Constitucién Politica y Decre’c h%j entarios 2591 306 de 1992y D. L. 1382/2000; Art. 6°

Pretende se prote derechos fundars

a la administracion de justicia los cyghe
Cundina %nen dé manera 3r
N 83

les al derecho de peticion, al debido proceso y al acceso
on vulnerados por Secretatia de Transporte y Movilidad de
% omite notificar de manera efectiva el foto-comparendo
rdene a la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca
ticion ‘crasladado por UT SIETT CUN DlNAMARCA el dia 22 de

| 25/03/2Q2

C; mo pruebas e aiongnte lo relacionado en el acapite de anexos.

Ese/Juzgado avocd spnveimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a la

:; ionada, para 14T libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEI ILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la Sede
Operativa §i la Sectetaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a
[a defensa< esta a la accion de tutela instaurada por el sefior LUIS GUILLERMO MURILLO COBOS

indicando e encuentra respuesta mediante Oficio CE-2021577112 de fecha 30 de mayo de 2021
radicado  N°2021056916 enviada a efectos de notificacion al  corteo  electrénico
quillemurillocobos@hotmail.com.
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El 3ccionado hace una descripcion del proceso contravencional de transito sequido respecto a la orden
de comparendo N°30837018 de fecha 25 de matzo de 2021.

Que el 25 de marzo de 2021, fue detectada a través de medios electronicos la comision de i{m ccion
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 d:&ﬂb r
parte del vehiculo de placas MSYO34 que consiste “Conducir un vehiculo 3 velocidad superiar @a
maxima permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo No. 30837018. O

Que, para resquardar [a presuncion de inocencia del propietario del vehiculo y el dersch undamental
al debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, se procedio aremilinyy tificacion
personal del proceso contravencional de transito infraccion detectada por ectrénicos del
comparendo a la dltima direccion registrada en el RUNT al momento de la corqistér’de la infraccién,

siendo la AV CALLE 147 No. 13-67 INT 5 APTO 11 Bogota, que dicMié Surti6 mediante quia
N°2106867681, la cual registra como “Entregado”, por la cual se entendio® mnte notificado.

Que ante la certeza derivada del reporte de la Empresa de Setvicios Postiles Sexyizfitreqa, sobre la entrega
de la comunicacién con el comparendo y ante la inasistencia dezlf @ 3 a quien iba dirigida la

comunicacién a la audiencia dentro del proceso contravencional de trénsito, la autoridad de transito
competente adelants el proceso contravencional en la formaprevista en los articulos 136 a 139 del

Codigo Nacional de Transito. /@
Afirma la accionada que la orden de comparendo N°30 E?‘MK\ alidada el dia 25 de de 2021,

3Pz
el envio se efectud el 30 de marzo de 2021, al tercer d@/ﬁi@jﬁmente a la validacign Mparendo,

cumpliendo estrictamente lo dispuesto en la normg

nalmente a la Sed erativa de Sibaté para
cta de Audiencia

@”mee o dispuesto
este’por los articulos 135 y

¢ accionante fue declarado
multa, decisién que conforme
dos.

Afirma el accionado que el accionante, ng
obijetar la infraccién o presentar la defen]:a de j
Pablica N°10909 del 21 de abril de 2021, 3¢ proeedjo

en la Ley 1843 de 2018 articulo 8 Paragrafe. oicordancia con lo disp

Que el el 27 de mayo de 2021 iante Resolucion N9 3%
contraventor de las normas de tyd: v l@fue impuesta ¢ 5anCi&
a P

: O
al articulo 139 del Codigo Kavionakde Trinsito fue n@ﬁca@

erecho al debido pfoxe accionante, pues al ser la aqui debatida
electrénicos, el egigﬁi\or ¢ otorgd al inculpado un periodo de 11
jera al organismo de transito si su deseo era

dias posteriores a la comisién de la infraccién para.g¢
objetar dicha ordf)ﬁparendo, presentar des a(g%portar pruebas que desvirtuaran la comision
]

una infraccién captada por m

de dicha infraccidnCdgtelho del cual no Wizo wso el accionante y se continué con el proceso
contravencionaY?EV) 1coptra, de conformiddd Goma Sstipulado en la Ley 769 de 2002 modificada por
la Ley 1383 deQ20%Q, articulos 135, 136 y 137.

Solicita s faré\ improcedente el am%{a@l a presente accion, que el accionante a través de este
eten tonstituir una instancia mas para la revision del proceso
es

g e yransito, olvidando que el juez de tutela debe entte otros

procedifnje rtn/geferente, p
origjad: 3 golacién
pr ﬁ?a\ri-%vde Muridico y la i3tidad de la jurisdiccion. Trae a colacion el Decreto 2591 de 1991y

[ sa@a C-530/ 20083. O

|3accion de tutelag soprocede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la
|

sencia de un perjyicioNr@raddiable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
gionante, entendjdp ruicio irremediable como lesién grave inminente itreversible, por las
-bnsecuencias grayenpae la vigencia de los derechos fundamentales amenazados.

para el presente caso el accionante pretende que por medio de la presente accion
constituciogahsetamén las medidas correspondientes a derechos de caracter econémico, situacion
administrativo, que esto es un conflicto de caracter Administrativo y sobre derechos

to
de ordenVex 51>que se demuestre tampoco la existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es
impratedente’gor via de accion de tutela.




L
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Que existe otto medio de defensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccion contencioso-
administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le declard
contraventor de las normas de trinsito y se le impuso una sancién, con el consecuente restablecimiento
del derecho. Hace referencia a la sentencia T-051 de 2016, o en caso tal, solicitar la revoratoria de la
actuacion como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017. O

Solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despacho y el archivo de las dili Q@ ue se
4@&8&1 tado de

desestimen las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencion;f‘g
conformidad con lo establecido en [a norma, especialmente en el articulo 8 la Ley 184 o17.

Que la Sede Operativa resolvié la solicitud por el accionante a través de oficio d@a O de mayo de
2021, comunicacién que fue notificada a la direccion contendida en el escrito petitoriocorrespondiente
a quillemurillocobos@hotmail.com.

Que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reite
Hecho Superado conforme a la sentencia T - 542/2006.

O

Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado de acuerdd con la cual el fallador debe
abstenerse de dictar una decision adversa al procesado, cuandgrquiera que se encuentre demostrado que

los hechos que dieron origen a la actuacion judicial o admyj i@e encuentran supérados

Asi pues, queda desvirtuada la supuesta vulneracion al Pereshofihdamental de du@;ﬁcién.
Allega como pruebas los relacionados en el acapitgds p uQa«s.

SID ’ﬁN ES

En virtud del derecho constitucional estsblecidc =n/ el art. 86 el seﬁor@ VILLERMO MURILLO
COBOS, acude ante el juez a fin de g di un tramite preferenciyt-y~Sumario se le tutele el

derecho fundamental de peticion, deb{d§ Prégeso, consagrados eryly Congtijucion Politica.

El art.1° preceptda: “...Colombia & umestado Social de derecha Sigantzado en forma de Republica
&

unitaria, descentralizada, cgn ag;on}I fa/de sus entidadey tefritorialés, democrtica, participativa y
pluralista, fundada en el revér{s h% idad humananen eﬂ la solidaridad de las personas que

laintegrany en la Pre%terés general...” %
Nuestra Carta magna en st art~2.ndica: ... Son fides ésenciales del Estado: servir a  la comunidad,
proveer la prosperidad general y garantizar Ia/eé-ﬁ*w@ de los principios, derechos y deberes
consagrados en la #ucion; facilitar [ partid i(‘i’ (oh de todos en las decisiones que los afectan y

en la vida econé ica, administratiya y sultddal de la Nacion; defender la independencia
nacional, mant tidad territorial f\a(gg%vgbfa convivencia pacifica y la vigencia de un orden

justo...”
q%@ «Ho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
’%ﬂa&jy 3 obtener pronta resolucién. El legislador podri
Zle

iqnes privadas para garantizar los derechos fundamentales .

resho dé peticion ests consagradd-en la carta magna para que todas las personas que han presentado

ficlonesobtengan una prént respiesta.

ighal forma este dere &Q?ya uel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad, con la

ZEB!‘: a respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe
mz:ada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos
dar una respuesta definitiva y contundente a quien la presento, asi se ha
fe Corte Constitucional, esa omisién en que incutre la autoridad al no

O procesos hecesgrio
pronunciado | JF.
responder las/Reticioney con la necesaria prontitud, es de por si una violacién al derecho de peticion.

Como se fagroruhciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho de peticion, y
en paw hicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es la
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certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta
oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial deé%echo
ests determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se?!e%\da
ontr

cuando se resuelve de fondo la cuestidn planteada, sin importar si es a favor o en(j\m de las
pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resd ticién
presentada.

La sentencia T-149/13 indica:” ... 4.1. Esta Coporacion ha precisado que
consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Polftica, es una garantia fupd
inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecucr
del Estado, especialmente el servicio a la comunidad, la garantia de Incipiss, derechos y debetes
consagrados en la misma Carta Politica y Iz patticipacion de todos enlas @ que los afectan; asi
como el cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion para loscligles fueron instituidas la

qutoridades de la Repablica (CP. art. 2). (...)

de peticion

@v &l de aplicacion

fines esenciales

(...) 4.2. Segin su requlacion legislativa, asi como en el Decreto 1984, el actual Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admjnistrativo establece que el ejercicio del
derecho de peticion, entendido también como una actu ﬂ/gf:%?hisfraﬁva, debe 56_/57\5% 3 los
principios de economia, imparcialidad, contradiccion, efigia . especialmente, publicdad ycleridad,

segdin lo estipula el Articulo 3o. del estatuto...” (...) m

(...) 4.3. Entendido asi, como garantia constituci /O% el ejercicio del peticion por
parte de los ciudadanos supone el movimiento (d ap%ro estatal con el n@ei lver [ peticion
elevada e impone 3 las autoridades una opitgaci o Hoder que se traduce nijffer de dar pronta

respuesta al peticionario.
4.4. Justamente, este deber esencial de p. e e 3dministracion, que se dfetivy’del mandato  superior
3 obtener pronta resolucion, ha sido 3;3,:;?/ © y sistematizadg/or es@)('orporac/o’n en confunto
con otros elementos caracteristicos dekdé de peticion{q i

su ndcleo fundamental.
4.5, L3 efectividad y el respeto pg:%;j:% de peticion se e,{cgen ray pubordinados a que la autoridad
requerida, o el particular 5«{&0 &t ¢gmitan una gue@a clara, congruente, oportuna y

con una notificacion eficaz. %
esoliion de fondo, clara y congruente-, [

il requntado por 13 persona y no sobre un
ol Quiere decir, que 13 solucion entregada al
tamse libre de evasives o wremids ininteligibles que desorienten el propdsito

hgue ello /'mp//'qu<?c Goion de lo solicitado.

4.51 En relacion con 1o elémentos iniciales/>
respuesty 3l derecho de peticion debe versar sobr,
tema semejante o retativg al asunto principal de(lapetk
peticionatio debe n@j

esencizl de Iz sok \ qﬁé

Desde luego, Q eber de contestar de %§< y coherente, no impide que 3 autoridad suministre
informacidp-aditions! relacionads co fefeses del peticionatio, pues eventualmente ésta puede
signific. ua acion ple ;

ﬂ%a 13d3.
4.5, ﬁN& oporfun/dim’\ reSpuests, como elemento connatutal al derecho de peticion y
deri

def ca 3 su valor axiologico, & ge refiere al deber de la administracion de resolver el ruego con
ég mayar geleridad posible, é@k{fho@ve, en todo caso, no puede exceder del estipulado en 3 legislacion
c@@doso—admlmsfraz" esolver 13s peticiones formuladas. (...)

3. Asimismo, el déechendrpeticion solo se satisface cuando la persona que elevé la solicitud conoce
espuesty del misi %ﬁég que, ante I3 presentacion de una peticion, la entidad debe notificar Iz
respuest al inter,

Cabe recordafsue ederecho de peticion se concrety en dos momentos sucesivos, ambos subordinados
2 13 actividad sdministrativa del servidor que conozca de aguél. En primer lugar, se encuentra I
recepa’ér%d% de Iz peticion, que supone el contacto del ciudadano con la entidad que, en
PHNCIPR >ﬁ }oIrdrd su solicitud y sequidamente, el momento de la respuesta, cuyo significado supera
I3 simpreadapcion de una decision para llevatla a conocimiento directo e informado del solicitante.
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4.6. De este sequndo momento, emerge para 13 administracion un mandato explicito de notificacion,
que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al particular de su respuesta y lograr
constancia de ello.

4.6.1. Sobre [3 obligacion y el caricter de la notificacion, debe precisarse en primer lugar, Wgz‘a@be
ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el proposito de que I3 respuesta @@d seq

conocida a plenitud por el solicitante...”
ue aparece

>depeticion ante

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material prob3
relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que el accionante radico ¢é
la Sede Operativa de Sibaté.

Se observa dentro de las documentales allegadas que 13 accionada prd%;{%;}puesta de fondoa lo
solicitado por el accionante mediante Oficio CE-2021577112 %5 de mayo de 2021,
comunicacién que fue notificada al correo electrénico guillemurill Os lw\tstmgi[.com el dia 19 de
junio de 2021 conforme se desprende del pantallazo adjunto a la ¢ Zs) ign de tutela.

En este orden de ideas y como quiera que la accionada SECRETARIA NSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE dio cgirtestacion al derecho de peticién incoado
por el sefior LUIS GUILLERMO MURILLO COBOS el c@"&i@omom medfaﬁe\@ﬁgo CE-

2021577112, comunicacién que fue notificada al correo efectrdnico quille

el dia 19 de junio de 2021, no se ha de tutelar el mism[??p O SUPERADO
Teniendo en cuenta lo anterior se desprende q’_u{*/

Q de peticion
reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Horjo

der
ra
relibre de evasivas o

on

solucion entregada al peticionario debe

5r la Honorable Corte Stitucional en reiterada

Es asi como de conformidad con lo e%—bleci ‘
ndo (& xuestion planteada, es sin

jurisprudencia se entiende que la resp @f)a para resolver de

importarsi es a favor o en contra de lag\&jones del solici

Esta decision se ha de notificar p. mas eficaz, advirc/ii%do accionante y a la accionada que
la anterior decision es SL&E pugnaciénoie no er 4y se ha de remitir a la H. Corte

Constitucional, para su eventyahrevision. %
En mérito de lo expuestﬁdo Promiscuo /\énzipal e Sibaté Cundinamarca, administrando
Const

justicia en nombre del pueblo y por mandato de | @cién,

Primero. NO AVTELAR el derecho peticion™sqnsaqrado en la Constitucién Nacional, incoado por el

sefior LUIS GUIDRERMO MURILLO COBOS identificado con la C.C.N°79.940.472 de Bogots, en contra
de la SEC @ E TRANSPORTELS & @/ WDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
ohHEL

SIBATE

O SUPERADO, (b%r idad con lo expuesto en |3 parte motiva.
.\tlf‘ Jese |3 anteriox dewision al sefior accionante y a la accionada, mediante cualquier
dioNdoneo de conformidad con c&spuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

O

ysusceptible de impugnacién, de no ser impugnada remitase a la
Fara su eventual revision.

@yo 3ble Cotrte Constit
( ( ; NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, OO @M&_()\

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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