REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00382 0O.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, diecinueve de julio de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que recho

corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior NIC ARDILA
BAQUERO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CU RCA

SEDE OPERATIVA DE SIBATE. @f
ANTECEDENTES &

El sefior NICOLAS ARDILA BAQUERO quien actda en nombre propio, insta fite &te Despacho
accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORT! DVILIDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el desechofundamental a la

defensa, leqalidad y debido proceso. %
Como fundamento de su peticién el accionante narra los hechos que neegumirse en que se enterd

€
que habia un comparendo cargado a su nombre con N°6427320. ol dsmparendo tiene mis de 3
afios luego de [a fecha de la notificacion del mandamiento de pago »@ activo) por lo cual cumplic
con los requisitos para declarar su prescripcién segan el articulo 159 dei@é igo Nacional de Transito en
concordancia con el articulo 162 ibidem, el articulo 100 de [atex 1437 de 2011, los articulos 818 y 826
del Estatuto Tributario y la mas importante, |3 sentencia spsejo de Estado 110¢1-03245-000-
2015-03248-00 del 11 de febrero de 2016.

Que quiso agotar la via gubernativa y envié derecho tsiof 3 la accionada soltsi
prescripcion del cobro coactivo por haber transcur tres (3) afios l:x;@‘c‘rc\[a tificacion del
mandamiento de pago tal como lo establece la s fel Consejo de Es ia@z 1~ 03-15-000-
2015-03248-00 del 11 de febrero de 2018 pteni cuenta que el de la ley 1437 de
2011 establece que las sentencias del C n@, stado son de oblig
accionada le niega la prescripcion con arghmentosYedales mal interpretados: no tiene en cuenta el
articulo 28 de la Constitucion, la senterC 2

15U

i3-C
Que decidio sequir el conducto regular qzﬁ 3 instancia@d&@a—uﬁ'@ando el medio de control
de cumplimiento tal como lo p%&e%rﬁ‘culo 87 de [ Corstucion, la ley 393 de 1997 y
constituyendo renuencia seqiin rieulovi46 de la ley 1437 ¢€ 201%Que el juez le viola su derecho
fundamental de acceso 3 IQ ti ido proceso(:ﬁgali aq\;L,(q*)e\ff’ensa argumentando sin motivos
legales contundentes que “supyestamente debid “gtydi qL_a‘édio de control de nulidad y
restablecimiento del dafee )t%ég&e o puede acudir al ontrol de nulidad y restablecimiento
del derecho debido a que™ tende la naturaleza\juridica de su solicitud a la justicia pues no
pretendo que se declare la nulidad de un acto administestivey sino por el contrario que mediante otro
acto administrativo sirrplemente se aplique la F%ﬁdta de la prescripcion, que seqin el articulo
138 del Codigo COZ:(;&? {ops Administrativo stamsélo se puede acudir al medio de control de

xi{b e

O

nulidad y restablesi el derecho trangedifrides glatro meses de ocurridos los hechos y para este
caso eso no apli r obvias razones.

Indica qu@er cho Fundamenta@@e tiene el articulo 29 de la constitucion politica de

Colombig,

eharficulo 159 de acional de Transito que establece que las multas prescriben
fios. articulo 818 del Estytyfo Tributario, Concepto Unificado en Matetria de Presctipcion
5%0Q341551 del 17 de ju "o\d\e 2@7 del Ministerio de Transporte. Que el comparendo N°6427320

tiempo de prescripeialy paro no se aplico la prescripcion, por lo anterior se viols el debido

rdsest/mencionado e&ﬁ%&l&Q de la norma constitucional.

@ o fundamentos dexderectio refiere el Concepto 20191340341551 del 17 de julio de 2019 del
Ministerio de Trangpd fculo 159 del Codigo Nacional de Transito, articulo 28 de la Constitucién,
entencia C - 2 4 Codigo Contencioso Administrativo articulo 162, articulo 100 de la ley
1437 de 2011, 7. 818, 826, 835 del Estatuto Tributario, sentencia del Concejo de Estado

11001-03-15- -2015-03248-00 del 11 de febrero de 2016, sentencia C - 556 de 2001, T - 247 de
1997, articudo de la Constitucion Politica de Colombia.
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Pretende que se amparen sus detechos fundamentales a |a legalidad, defensa, debido proceso y acceso a
la justicia y se ordene al organismo de transito aplicar la prescripcion del comparendo N°6427320 y los
elimine del SIMITy de toda base de datos de infractores.

Que procede su solicitud segiin lo establecido en los articulos Art. 29 y 86 de la Consti «’j‘siQn Politica
de Colombia, Decreto Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992, Decreto Legislativo 1%8‘1@?000;
Art. 6" de la ley 1437 de 2011y Decreto 2150 de 1995, art. 10, articulos 8 de la Declaracion Univefsal de
los Derechos Humanos y 25 de la Convencién Ametricana de los Derechos Humanos.

Que se debe tener en cuenta la sentencia de la Corte Suprema de Justicia 11001-82{30-860-2017-
00146~00 del 14 de septiembre de 2017.

Allega como pruebas las relacionadas en el acipite de pruebas y anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis of ificat en legal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra enel expedie

JORGE ALFONSO HERRERA AVILA actuando en calidad de Profesiopal Uaiversitario (E)- De La Sede
Operativa De Sibaté de la Secretarfa de Transporte y Movilidad de %@} arca, ejerciendo su derecho
a la defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por el sefiordNHCOLAS ARDILA BAQUERO,

argumentando que el accionante se vio involucrado en la gormision de la infraccion No.6427320 de
fecha 02 de febrero de 2014 consistente en el cédigo EO3

Que mediante el principio de colaboracién entre entidades se Aolicitdé informagicms

Procesos Administrativos de la Secretaria de TramMovilidad de Cémdinamarca entidad
competente para para resolver peticiones que vergem, sobrely solicitud de prescﬂ?di 4é 1a accion de
cobro, conforme a las competencias definidas d atuerds con el Reglamen o@n de cartera de [a
Gobernacién de Cundinamarca, adoptado :@; cpéto 145 de 2015, U

El accionada da respuesta a cada uno de léy % planteados por el acc@

Que de conformidad con el Articulo /? igo Nacional de T{ sito, @Orden de Comparendo es

una “Orden formal de notificacion presun to cénatr. Q{ plicado se presente ante Iz

Jutoridad de transito compet‘enteé%/z; comision de una i, ions, por lo que al ser extendida al

& CQ;;ZJ@; N°6427320 de J\d_ej% rero de 2014 fue notificado e

informado de la infraccion‘coMgeti violacion 4 [is okmas d¢ transito estipuladas en el articulo

131 de la ley 769 de 2%0 por el articulo éﬂ% 1383 de 2010, con el fin de iniciar el
trat

proceso contravenciona 3 el articulo 134 ley 79 de 2002 modificado por el articulo
205 del Decreto 19 de 2012, que las Srdenes de c
via son notificadas potehpolicia de trinsito al m
al infractor para q &@D{ue a la Secretaria

Oficina de

accionante dicha Orden

afendcyefectuadas por un agente de trinsito en la
Q\fﬂto e entregar copia de la orden de comparendo
ratisporte y Movilidad correspondiente.

Que una vez [efuenotificada al accionasrte h de comparendo N°6427320 del 2 de febrero de
2014, exis e/g?i?}nn fa dentro del expefi @ ntravencional de que el sefior NICOLAS ARDILA
BAOUE pes nto ante la Sed grative/de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundjnama saa\ghzar los speg %argos pero no aporto pruebas; en ese orden de ideas, el
presu o omparecno anteestaSede Operativa, en donde el inspector de transito de la época
%Opera’cwa declaré galm t&abierta [a diligencia de audiencia pablica de conformidad con
establ&ido en el articulo 1 igo Nacional de Trinsito vigente para la época. Que se le impone
ka2 favor del Depar’ca(&d Cundinamarca, mediante Resolucion 259 del 02 de marzo de 2014
qx%o notificada en e°tfra\cr0c rente a la cual el accionante no interpuso recurso alguno. Que una vez

énfirme la sancién l’ce €l expediente a la Oficina de Procesos Administrativos de la STMC para
que adelante lo p rt l cobro coactivo de la multa impuesta al infractor.

Afirma el 3ca{ong e carecelrla entonces la manifestacion del accionante frente a una vulneracion
del derech n’cal del debido proceso en cuanto a que esa entidad y sede operativa cumplieron

con lo c@ to del proceso contravencional en referencia, que queda explicado de esa manera el
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uiabCEeN

Rie podri ser juzga
ibunal competente,

procedimiento que se adelantd con respecto del sefior NICOLAS ARDILA BAQUERO en el que se
respet su debido proceso.

Que es evidente la ausencia de vulneracion alguna de los derechos alegados por el accionagte por parte
de esa sede y, en consecuencia, la improcedencia de la accion de tutela frente 3 esta SedezQa\pma’civa de

Sibaté. O
Solicita se declare la desvinculacion de la Sede Operativa de la presente accion cons’izg l® Hegar el

amparo, teniendo en cuenta que la misma realizo el procedimiento, que, derdcuerde”con su
competencia, le correspondia. %

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del D. 2591 de 1991 y en i@e las narraciones,
la vulneracion de los derechos alegados por el accionante, no se origina e

perativa de Sibaté
de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamatrca, en é\ {encia reitera 3 solicitud de
desvinculacion de la presente accién constitucional.

Que la Accién de Tutela tampoco procede como mecanismo transite

la presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los dereshes fundamentales de la parte

accionante, entendido el petjuicio irremediable como lesjgi~grave inminente itreversible, por las

consecuencias graves para la vigencia de los derechos fund ﬂfﬁta‘lg\s?menazados.
an xm

Que la Honorable Corte Constitucional, ha dicho que se ha demostrado la iguracion
de ese perjuicio irremediable, |3 accion de tutela no tiépe cabida, menos ain cong® ifo, cuindo
el proceso sequido contra el implicado ha cumplido ¢ Os requisitos legales y'ro seha vulnerado

derecho alguno.
Que es evidente la ausencia de vulnerac;éﬁ/eﬂ@una e'16s derechos alegados par e;c onante por parte
de esa sede operativa, solicita neqar el 3 v,paé_o/f iciado. i ? ,

Allega como pruebas los relacionados exretacipite’de pruebas.

@DERACIO

En virtud del derecho cons’c'tuc@eddo en el art. 86 seﬁg ICOLAS ARDILA BAQUERO,
acude ante el juez 3 fin d /}uﬁ edigpte un tramiteypre rg%ia’t y sumario se le tutele el derecho
fundamental al a la defensa, fagatidad y debido process, &orsagrads en la Constitucion Politica.

”

El art.1° preceptia: ... Colorm 3>es un estydo SOC%fEC/)O organizado en forma de Republica
‘n‘x

unitaria, descentralizada, con qutonomii de su ¢ tertitorizles, democritics, participativg y

plaralists, fundads ¢t e] Paspeto de Iz dignidad hd @m\e/ el trabajo y I3 solidaridad de las personas que
l3 integran y en I @‘a del interés gen ra%

Nuestra Cartadmagna en su art. 2 indica, 2. S Wnes esencizles del Fstado: servir 3 I3 comunidad,
proveer 3 S, k,/'?;d general y gam efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrﬁ INConstitucion; Acilityt é feipacion de todos en las  decisiones que los afectan y
en la vig, e:z;)‘ ica, polti
S ¢ /f

me\e}/a integrida itonialy asequrar I3 convivencia pacifica y [ vigencia de un orden

nforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputs, ante juez o
sen Observancia de 13 plenitud de las formas propias de cada juicio. En materiz

nal, 13 ley permisivaoNgvorable, aun cuando sea posterior, se aplicars de preferencia a I restrictiva o
desfavorable.

Toda person 3¢ presupie inocente mienttas no se le haya declarado Judicialmente culpable. Quien sea
indiciado tjepeixecho 3 I defensa y 3 13 asistencia de un abogado  escogido por &, o de oficio, durante
I3 in vesf/;qzé Ry g [uzgamiento; & un debido proceso pdblico sin dilaciones injustificadas; 3 presentar
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praebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; 3 impugnar 3 sentenciz condenatoria, y 3 no
set juzgado dos veces por el mismo hecho.

5 nula, de pleno derecho, Iz pruebs obtenida con violacion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende el accionante que se ordene a la accionad%ene al
otdanismo de transito aplicar la prescripcion del comparendo N°6427320 y los elimine del SIMITY de
toda base de datos de infractores.

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela del hoy rte, no sin
antes vetificar la procedencia o no de la presente accion, al respecto observamos mento de la
accion de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptiia./Ta 25O de tutels no
proceder’: " Cuando existan otros recursos o medios de defenss judiciales, sﬁ quella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un petjuicio irremedizble. L3 eXI'St‘end@CAOS medios serj
apreciada en concreto, en cuanto 3 su eficacia, atendiendo las cirgwstineizs e que se encuentra el
solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios dj/@zd/da/. L3 accion de tutelz
no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o leiéntario para alcanzar el fin
propuesto. Tampoco puede afirmarse que se3 el dltimo recurso al ce del actor, ya que, por su
naturaleza, segdin la Constitucion, es el dnico medio de pr?éev on, precisamente  incorporado en I3
Cartg con el fin de llenar los vacios que pudiery ofrecer el gistemga Jatidico para otordhr /?rs\gersonas
una plena proteccion de sus derechos. Se comprende, cgm ecaencia que cuan ,Cj)}\f,_ nido a/
alcance un medio judicial ordinario, no puede pretenderse d?'a}nar al tramite y3, (/5?&'@{7 W13 JCCion
de tutels, pues 3l tenor del articulo 86 de 3 C.P. dich FRIsThO es improcedent OSE{, sola existenci3
de otra posibilidad judicial de proteccion. “... Cops: erior de 13 Judigréara=Sxla/Jurisdiccional
disciplinariz Sentencia: Abril 26 de 2001, Expedibnfte 2Q8T-9005 0183-10. Q

También, la Corte Constitucional tiene dit ccion de tutela tien />n caracter residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta sidiyrigdad “obedece 3 la j»c\{:{j@/e preservar el reparto
de competencias atribuido por I3 C 0/75:% on Polfica y 13 ley 3 las difere utoridades judiciales, lo
cual se sustenta en los principios consf/@v de independenci: aut‘o@/‘a de l3 actividad judicial”

(C.C, T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional ing que, debido a lahaturalezz’juridica del acto administrativo
que sanciona la contravenco@\&ré itg, el medio pasa cohtrayeriy la multa sers la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho) se puede aCtQ)ia e 4da la eventual falta de notificacion
L} Fad l

de los actos administr@n uando no hubiese‘?g@ysto los recursos en la via gubernativa,
puesto que justamente es3si idades deben es‘@or el juez contencioso como generadores

de l3 nulidad.

Al respecto [a jurispr{dericia constitucional tiefie dicho:

“(...) L3 naty
particular por

editdel cual se crea upfy sitoacish juridica. Por ende, cuando el petjudicado no esté
con/ormp{a cion impuests, el fnkiapismo judicial procedente seri el medio de control de
nulidad e@‘:‘c miento del dere /sualpermite resarcir el dafio causado injustificadamente 3 un
derech }é%

e

e tepere en cuenta que, uno s requisitos para acudir 3l medio de control de nulidad y

-:‘31%(\/%/6/71‘0 del cferec/;z%i'/z‘a' interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo,
(151

dz3 juridica de 13 resolucion @bﬂ‘?éﬁ cotresponde 3 3 de un acto administrativo

no se hubiesen pr=se orque [3s autoridides no lo permitieron, no es posible exidir ese
P Hﬁﬁp P P q

0. L3 falty de no ',\/'2“*3{ 30/de los actos administrativos, implica que los afectidos no tengan

ré
@t\y}dmimfo de los gromtmsizmientos de la administracion y, por ende, constituye una barrera para

Yercicios los recifs; rocedentes, en consecuencia, cuando la falty de interposicion de recursos
obedezcy 3 [ 6/ta§?7§§4 “c3cion, es posible acceder 3l medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, 3un Qe se hublere agotado ese requisito de procedencia. (C.C, T-051/16).

En efecto las @ uciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccion de trinsito son un
acto admir{strathoyConforme lo dispone el articulo 138 de I Ley 1437 de 2011, el medio de control
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de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir I3
legalidad de estos actos.

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decisién administrativa que
segiin lo indica la norma, pueden controvertirse 3 través del medio de control ordinarioégflidad y
testablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante no hizo uso de este instruments, pese a que
cabe aleqar la indebida notificacion. \OO

Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicion que hiciera al accionante suf @ 4pecial
proteccidn constitucional, ni siquiera se advierte [a posible ocurrencia de un perjuicigdr@mediable, pues
la sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifique la intexyelsion del juez
constitucional.

Por consiquiente, si bien el accionante reclama que la accionada no lo notifics s da forma, ni esto
ni nada de lo acreditado en el expediente lo releva de acudir al |' o para atacar dicha
3 qu O operg como uha

ue
decision. Por lo que evidentemente I3 tutela resulta improceden%e
herramienta paralela a los procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumlw Yestablecido en el Decreto
1295 de 1991 para acudir a la accion de tutela por cuanto se dispone de Sttas medios de defensa judicial.

C

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este De o para declarar la imprﬁ@i\gﬁia de la
accion de tutela incoada por el sefior NICOLAS ARDILA SAGUERY en contra de la SECRETARIA DE

TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA /%P RATIVA DE SIB
e@» testado y puestp-en. congtimiento del

En lo que tiene que ver con el derecho de peticig
accionante, conforme se desprende de las docum/r;é:; Jadas. Es asf co @) formidad con lo
establecido por la Honorable Corte Con%ucié@ﬁjeiterada jurisprudencia_se/entiende que la
respuesta dada para resolver de fondo la 3da, es sin impo»@—émr o en contra de

las pretensiones del solicitante
- Esta decision se ha de notificar por el g}; 3% eficaz, adviﬁién@- cionante y a la accionada,
que |a anterior decision es susceptiblebégnacién, de/fio.sel ast

3 de remitir 3 3 H. Corte
Constitucional, para su eventual reyisiéy)

(é_}reﬂ omiscuo Mynpicipyl de Si
dato de la C@s@
RESU &

e

Primero. Declarar la i%iiOCEDENCIA de la prefenteuccidh de tutela incoada por el sefior NICOLAS

En mérito de lo expuesto, & & Cundinamarca, administrando

justicia en nhombre del pueb

ARDILA BAQUE ificado con la C.GxN.Q75:330.083, en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTEY, \%ﬁ D DE CUNDINAG SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad
con lo expuestgef la parte motiva.

€

Segund
medio idS

cbnformidad con

la anterior deci@or accionante y a la accionada, mediante cualquier

&td en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

~

Tercero. L gzn decision éssusseptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la
Henokable€érte Constitucional par ventual revisién.

O
Qe

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CECectocee Cereeer A

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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