REF: ACCION PE TUTELA N"257404089001 2022 00030 00.

JUZGADPQO I?ROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, febrero nueve de dos mil veintidos

Se encuenttan al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho corresponde
respecto de |a peticion de accién de tutels instaurada por el sefior JEAN PIERRE VERNOT GUTIERREZ, 3
través de apoderado en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y  MOVILIPAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEPENTES

El Doctor JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON apoderado judicial del sehor JEAN PIERRE VERNOT
GUTIERREZ, instaurd ante este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho
fundamental al debido proceso y 3 la igualdad.

Como fundamento de su peticion el apoderado del accionante narra los hechos indicando que es intencién
del accionante hacerse parte del proceso contravencional y asistir a la audiencia de forma virtual, que el 7
de enero de 2022 se trato de realizar ¢l agendamiento de |a audiencia virtual respecto del foto comparendo
N°25740001000031128248 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de |a Ley 1843/2017.

Indica que los articulos 135, 136, 137 y 142 de la Ley 769 de 2002, establecen que en el proceso
- contravencional se debe llevar a cabo a través de audiencia pablica y en cualquier caso la persona tiene
derecho a asistir, lo anterior en concordancia con el principio de transparencia v publicidad contenidos en
los numerales 8 y 9 del articulo 3 de la Ley 1437 de 201, que las audiencias son piiblicas y las personas
tienen derecho a asistir a las mismas. mds adin cuando la persona es el presunto contraventor.

Menciona el accionante, que luego de hacer la solicitud a través de la plataforma de la entidad, la accionada
informé se ha negado a informar la fecha, hora y forma de acceso a la audiencia paiblica VIRTUAL, pues al
parecer tienen una politica y un procedimiento que solo ellos conocen y que el mismo puede limitar los
derechos fundamentales de las personas como el debido proceso y mientras no se cumpla con los requisitos
y condiciones arbitrarios por ellos impuestos y que van en contravia de la ley 769 de 2002, no teconocerin
que la persona tiene el derecho al debido proceso y que de conformidad con el articulo 136 de la Ley 769
de 2002, siempre se debe VINCULAR al presunto contraventor, no obstante, 13 entidad ha decidido no
vincularlo ni permitirle hacer parte dentro del mismo; ademads de lo anterior, indica la accionada que las
audiencias son pablicas y las personas tienen derecho a asistir 3 las mismas, mas aun cuando I3 persona es el
presunto contraventor.

Solicita como medida provisional |3 suspension del proceso contravencional mientras no se resuelva la
presente accion de tutela.

Afirma que la presente accion de tutela cumple con los requisitos de procedibilidad como lo son: (1)
subsidiariedad; (ii) inmediatez y, (iii} legitimacion en la causa por activa y pasiva. Que el Gnico objetivo de
la accién de tutela es |a comparecencia virtual 3 la audiencia y en ningiin caso se pretende con la accion de
tutela reemplazar el proceso contravencional.

Trae a colacion 13 sentencia SU-961/1992, T-682/2015, T-559/2015, T- 091/2018, T-077/2018, T-
038/2017, T-332/2015, Decreto 2591 de 1991.

Reitera que los derechos cuya proteccion demanda es el debido proceso consagrado en el articulo 29 de I3
Constitucian Politica de Colombia, hace referencia a la sentencia T-010/2017, articulo 12 de la Ley
1843/2017.



Que teniendo en cuenta que el comparendo N°25740001000031128248 fue impuesto por medios
tecnolagicos, el ordenamiento juridico senala que la entidad al usar dichos medios tecnologicos debe
garantizar |a comparecencia virtual. Que para garantizar de forma minima el debido proceso que tienen las
personas, como lo es que se respete las formas propias del proceso contravencional, desde un inicio se ha
quetido y pretendido el agendamiento de la audiencia de forma virtual, que no ha sido posible realizar tal
agendamiento.

Reitera que a través de [ accion de tutela no se pretende sustituir el dnico medio de defensa en el proceso
contravencional como lo es 1a audiencia pablica virtual, que se solicita es que la audiencia se lleve a cabo de
forma virtual pues el comparendo fue impuesto por medios tecnolégicos y en razén a ello el ordenamiento
uridico sefiala que debe facilitarse a la persona la comparecencia virtual, pues de no garantizarse tal
comparecencia virtual, se estaria vulnerando el debido proceso ya que no se esti respetando la forma propia
del procedimiento contravencional de conformidad con el articulo 12 de la ley 1843/2017.

Hace referencia a la ley 769 de 2002 en sus articulos 135, 136, 137y 142, articulos 8y 9 de la Ley 1437 de
2011,

Indica que se esti vulnerando el derecho fundamental a [a igualdad consagrado en el articulo 13 de la
Constitucién Politica de Colombia, ya que las entidades agendan virtualmente cuando la persona le fue
impuesto un comparendo por medios electronicos, pero en el presente caso la entidad no ha permitido, al
iqual que a las otras personas, la asistencia a la audiencia de impugnacién de forma virtual.

Reitera que no se entiende la razén por la cual, en un caso factica y juridicamente igual, 1a entidad no ha
permitido tal agendamiento.

Fundamenta |3 accién en el articulo 13, 29 y 86 de la Constitucidn Politica de Colombia.

Pretende que se ampare el derecho fundamental al debido proceso e iqualdad, que se ordene a la accionada
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDPINAMARCA - SIBATE que proceda a informar
la fecha, hora y forma de acceso a la audiencia virtual para ejercer en debida forma el derecho de defensa
tespecto del comparendo N°25740001000031128248, ademds solicita que se proceda vincular al
accionante al proceso contravencional.

Allega comno pruebas el accionante lo relacionado en ¢l acdpite de prucbas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la accionada,
para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, en calidad de Profesional Universitario- Autoridad de Trinsito de
la Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su
derecho 3 la defensa da respuesta a cada uno de los hechos planteados por el accionante JEAN PIERRE
VERNOT GUTIERREZ en el escrito de tutela.

El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de trinsito sequido respecto a la orden de
comparendo N'31128248 de fecha 17 de diciembre de 2021.

El 17 de diciembre de 2021, fue detectada a través de medios electronicos la comisién de la infraccion
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por
parte del vehiculo de placas GLMB31 que consiste “Conducir un vehiculo a velocidad superior 3 la maxima
permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N'31128248.

Que, para resquardar la presuncion de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental al
debido proceso, derecho de contradiccion y derecho 3 1 defensa, se procedia a remitir notificacion personal
del proceso contravencional de transito infraccién detectada por medios electrénicos, comparendo



N“31128248, 3 la dltima direccidn registrada en el RUNT al momento de |3 comision de la infraccion,
siendo I3 calle CLL 86 No. 10-50 APTO 70 Bogota, que dicho envi6 se surtié mediante guia N°2138257888,
la cual fue registra “Entreqado”, por la cual se entendié debidamente notificado.

Que ante la certeza derivada del reporte de la Empresa de Setvicios Postales Servientreqa, sobre la entrega de
la comunicacién con el comparendo y ante la inasistencia de [a persona a quien iba dirigida la comunicacion
a la audiencia dentro del proceso contravencional de trinsito, la autoridad de trinsito competente adelanto
el proceso contravencional en [a forma prevista en los articulos 136 a 139 del Cédigo Nacional de Trinsito.

Asevera |3 accionada que la orden de comparendo N°31128248 fue validada ¢l 20 de diciembre de 2021, el
envio se efectud el 22 de diciembre de 2021, al sequndo dia habil siquiente 3 |3 validacién del comparendo,
cumpliendo estrictamente lo dispuesto en la norma.

Afirma el accionado que el accionante, no se acercd personalmente a la Sede Operativa de Sibaté para objetar
la infraccion o presentar la defensa de interds una ver notificada, mediante Acta de Audiencia Piiblica
N20692 del 19 de enero de 2022, se procedio a vincularlo juridicamente conforme lo dispuesto en la Ley
1843 de 2018 articulo 8 Parigrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Cadigo
Nacional de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010, Que el 19 de enero de 2022 se suspendio la
audiencia piiblica para ser continuada el dia 23 de febrero de 2022, fecha en que se proferiri el fallo que en
derecho corresponda, que para efectos del Articulo 161, ibidem, esta diligencia corresponde 3 13 celebracion
efectiva de la audiencia, notificindose las decisiones aci adoptadas, en estrados conforme al Articulo 139 de
la Ley 769 de 2002.

Que se expone |3 no vulneracién al derecho al debido proceso del accionante, pues al ser la aqui debatida
una infraccion captada por medios electronicos, el legislador le otorgo al inculpado un periodo de 11 dias
posteriores 3 la comision de la infraccion para que acudiera al organismo de trinsito si su deseo era objetar
dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comision de dicha
infraccién, derecho del cual no hizo uso la accionante y se continué con el proceso contravencional en su
contra, de conformidad con lo estipulado en la Ley 769 de 2002 modificada por la Ley 1383 de 2010,
articulos 135, 136 y 137.

Asimismo, nos aclara [a accionada, que, una vez en firme y debidamente ejecutoriada la resolucion que
declaré la responsabilidad contravencional del sefior JEAN PIERRE VERNOT GUTIERREZ, ¢l proceso se
remitivd a la Jefatura de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamatea, pues de conformidad con el articulo 159 de |a ley 769 de 2002 y el articulo 5 de la ley 1.066
de 2.006, se encuentra estipulado que todas las entidades que recauden caudales pablicos, entre ellas las del
nivel territorial, tienen jurisdiccion coactiva para hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favor, y para
estos efectos, deberdn sequir el procedimiento descrito en el Estatuto Tributario.

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion, que la accionante a través de este
procedimiento preferente, pretende es constituir una instancia mas para la revision del proceso originado
por la violacién una norma de transito, olvidando que el juez de tutela debe entre otros preservar el orden
juridico y la especialidad de [a jurisdiccion. Trae a colacion el Decreto 2591 de 1991 y la sentencia C-530/
2003.

Manifiesta la accionada, que la accidn de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que
no se vislumbra la presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de
la parte accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesion grave inminente irreversible, por las
consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados.

Indica el accionado que para el presente caso la accionante pretende que por medio de la presente accion
constitucional se tomen las medidas correspondientes a derechos de caricter econdmico, situacion derivada
de un acto administrativo, que esto es un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de orden



legal, sin que se demuestre tampoco | existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es improcedente
por via de accion de tutela.

Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccion contencioso-administrativa
y demandar [a nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le declaro contraventor de las normas
de transito y se le impuso una sancidn, con el consecuente restablecimiento del derecho. Hace referencia a
la sentencia T-051 de 2016, 0 en caso tal, solicitar [a revocatoria de la actuacion como lo dispone el articulo
11 de la Ley 1843 de 2017.

Solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despacho y el archivo de las diligencias. Que se
desestimen las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de
conformidad con lo establecido en |3 norma, especialmente en el articulo 8 I3 Ley 1843 de 2017,

Allega como pruebas los relacionados en ¢l acapite de pruebas.
CONSIPERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el articulo 86 de |a carta magna, el sefior JEAN PIERRE
VERNOT GUTIERREZ, 3 través de apoderado, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite
preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental al debido proceso y |3 iqualdad, consagrados en
la Constitucion Politica.

El art.1° proceptaa: .. Colombia es un estado Social de derecho organizado en forna de Republics unitari,
descentralizada, con autonomii de sus entidides territorizles, democritica, participativa y pluralists, fundada
en el respeto de ly dignidad humana, en el trabajo y i3 solidaridad de las personas que 3 integran y en fz
prevalencia del interés genersl...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servira ly comunidad, proveer
la prosperidad general y qarantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en f3
Constitucion; facilitar la participacion de todos en las  decisiones que los afectan y en 3 vida econcmica,
politica, administrativa y cultural de fz Nacion, defender (3 independencia nacional, mantener 3 integridad
territorial y asequrar 3 convivencia pacifica y Iz vigencia de un orden justo...”

Articulo 15. Todas fzs personas nacen libres e iguales ante i3 ley. recibirin la tisma proteccion y trato de las
qutordides y gozarin de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por
razones de sexo, riza, origen nactonal o familiar, lengua, religion, opinion politica o filosofica.

El Estado promoverd las condiciones para que g iqualdad seq real y efectiva y adoptari medidas en favor de
grupos discrimingdos 0 marginidos.

£ Estado protegerd especialmente 3 aquellas personas que, por su condicion economici, fsica o mental, se
encuentren en citcunstincia de debilidad manifiesta y sancionati los abusos o maltritos que contry ellas se
cometan.

Articulo 29. “..&/ debido proceso se aplicari 3 toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie poded ser juzgado sino conforme q leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante fuez o tribunal
competente y con observancia de {3 plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, fz ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicari de preferencia 3 fa restrictiva o desiavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declirado judicialmente culpable. QOulen sei
indiciado tiene derecho 3 3 defensa y a 1 asistencia de un abogado  escogido por &l o de oficio, gurante
fa investigacton y el juzqaniento; 3 un debido proceso pablico sin dilaciones injustificadas: a presentar



pruebs y 3 controvertir Ias que se allequen en su contry; 3 impugnar [z sentencia condenatoriz, v & no ser
Juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nuly, de pleno derecho, Iz praebi obtenida con violacion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias, pretende el accionante que se ampare el derecho fundamental al debido
proceso e igualdad y que se ordene a |3 accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE
CUNDINAMARCA - SIBATE que proceda a informar la fecha, hora y forma de acceso a I audiencia virtual
para ejercer en debida forma el derecho de defensa respecto del comparendo N°31128248,

El derecho de defensa se traduce en la facultad que tiene el administrado para conocer de 13 actuacion o
proceso administrativo que se le adelanta para que asi tenga la oportunidad de hacer uso de los recursos que
le otorga la ley para contradecir las pruebas y las providencias que le sean adversas a sus intereses, este
derecho debe ser garantizado al ciudadano y cualquicr actuacion que desconozea dicha garantia es contraria
3 la Constitucion,

Observa este Despacho que la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE
CUNDPINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE mediante Acta de Audiencia Pablica N'20692 del 19
de enero de 2022, procedio a vincular juridicamente al accionante conforme lo dispuesto en [a Ley 1843
de 2018 articulo 8 Paragrafo 3 en concordancia con los articulos 135 y 137 del Cadigo Nacional de Transito
madificado por la Ley 1383 de 2010.

Afirma el accionado que el 19 de enero de 2022 se suspendio [z audiencia pablica para ser continuada el dia
23 de febrero de 2022, fecha en que se proferira el fallo que en derecho corresponda, que para efectos del
Atticulo 161, ibidem, esta diligencia corresponde a la celebracion efectiva de la audiencia, notificindose las
decisiones aci adoptadas, en estrados conforme al Articulo 139 de la Ley 769 de 2002.

Teniendo en cuenta lo anterior y en aras de no vulnerar ¢l derecho al debido proceso y defensa y como
quiera que |3 accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, suspendié la audiencia piblica para ser continuada el proximo 23 de febrero del
afio en curso y teniendo en cuenta la coyuntura sanitaria por la que atraviesa el pais y las manifestaciones
hechas por |3 Corte Constitucional en cuanto a la incorporacién de los medios tecnolégicos se ha de
permitir al accionante el acceso 3 [a continuacion de la diligencia de audiencia piblica programada por la
accionada para el proximo 23 de febtero del curante.

Por lo brevemente expuesto la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNPINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE ha de garantizar el debido proceso y derecho 3 la defensa
del sefior JEAN PIERRE VERNOT GUTIERRERZ, en consecuencia, dentro de las 48 horas siquientes a la
notificacion del fallo proceda a realizar los trimites administrativos con el fin de informar la fecha, hora y
forma de acceso a la continuacion de |a diligencia de audiencia pablica programada por la accionada para el
proximo 23 de febrero del cursante y asi el accionante pueda ejercer el derecho 3 la defensa respecto del
proceso que se le adelanta por el comparendo N°31128248 de fecha 17 de diciembre de 2021.

Son los antetiores presupuestos con los que cuents este Despacho para proferiz el presente fallo, indicando
que hay lugar a tutelar el derecho al debido proceso e igualdad incoados por el sefior accionante a través de

apoderado.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y a la accionada,
que |3 anterior decision es susceptible de Impugnacidn, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando fusticia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucian,



RESVELVE

Primero. TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad incoados por el sefior
accionante JEAN PIERRE VERNOT GUTIERREZ, quien se identifica con C.C.N"1.020.724.064 3 través de
apoderado, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNPINAMARCA-SEDE
OPERATIVA DE SIBATE.

Sequndo. ORDENAR 3 la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del
fallo proceda 3 realizar los trimites administrativos con el fin de informar la fecha, hora y forma de acceso
a la continuacion de la diligencia de audiencia piblica programada por la accionada para el proximo 23 de
febrero del cursante y asi el accionante pueda ejercer el derecho a la defensa respecto del proceso que se le
adelanta por el comparendo N°31128248 de fecha 17 de diciembre de 2021, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

Tercero. Notifiquese |a anterior decision a la parte accionante y a la accionada mediante cualquicr medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto 306 de 1992.

Cuarto. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase 3 la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAZTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.



