Republica de Colombia

Rama"JudiciaI
Juzgado Octavo Penal del Circuito de Conocimiento

Bogota D. C., veintisiete (27) de marzo de dos mil veinte (2020)

Radicado: 110013104008202000047
Accionante:  Mauricio Andrés Hincapié Arango
Accionada:  Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota - COMEB

Objeto

Procede el Despacho a proferir el fallo que juridicamente corresponda en la
presente accion constitucional, dentro del término establecido para ello.

Accionante

La solicitud de tutela fue impetrada por el ciudadano Mauricio Andrés Hincapié
Arango, identificado con la cédula de ciudadania numero 75.146.064, recluido en
el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota — COMEB, quien
asevero bajo la gravedad del juramento, no haber interpuesto otra accion de igual
estirpe en razdn de idénticos hechos.

Accionado

La accion se dirige en contra el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano
de Bogota - COMEB, entidad del orden nacional atendiendo la clasificacion
prevista en la normatividad administrativa vigente.

Solicitud de tutela

De los hechos de la demanda y los elementos probatorios que la acompafian se
desprende, que el tres (3) de febrero del afio que avanza, el actor presentd
peticion ante el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota —
COMEB, solicitando remitiera los certificados de computo y conducta del mes de
enero hogafio, al Juzgado Veintiséis (26) de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad.
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No obstante, a la fecha de presentacién de la demanda, la entidad accionada no
ha dado respuesta clara, precisa y de fondo, vulnerando su derecho fundamental
de peticion.

Competencia

Es competente este Juzgado de conformidad con lo establecido en el articulo 37
del Decreto 2591 de 1991 que fija el factor territorial, pues el hecho que motivo la
demanda tuvo ocurrencia dentro de esta jurisdiccion.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1983 de 2017, norma vigente
al momento del reparto y que modifica lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.2.1 del
Decreto 1069 de 2015, la solicitud fue correctamente asignada, toda vez que ésta
se instaurd en contra de una autoridad del orden nacional y por lo mismo el
conocimiento recae en un juzgado constitucional del circuito.

Actuacion Procesal

En auto de trece (13) del mes y afio en curso, se asumid el conocimiento de la
accion instaurada y se solicitaron los informes del caso a la entidad publica
demandada, dando aplicacion a lo preceptuado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, con el fin de que ejerciera su derecho a la defensa y a la vez suministrara
la informacidn necesaria para las resultas del proceso.

Contestacion de la demandada

El Juez Veintiséis (26) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta
ciudad, informd que ese Despacho vigila el cumplimiento de la condena impuesta
al accionante por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Popayan
(Cauca), el doce (12) de junio de dos mil nueve (2009) tras haberlo hallado
responsable del delito de terrorismo en concurso heterogéneo con concierto para
delinquir, decision confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de ese
Departamento.

En torno a los hechos, indicd que el diecisiete (17) de febrero del afio en curso, el
actor solicitd se redimiera su pena teniendo en cuenta la informacién del mes de
enero del afio en curso, por lo que mediante auto de diecinueve (19) del mismo
mes y afo, se nego la libertad por pena cumplida y se solicitd al Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota COMEB — PICOTA, remitiera
los documentos para estudio de redencion de pena correspondientes a los
periodos comprendidos entre octubre y diciembre de dos mil diecinueve (2019) y
enero del presente afio, disposicidn que se reiter en providencia de diez (10) de
marzo, sin que a la fecha el centro de reclusion se hubiera pronunciado sobre el
particular.
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Por su parte, el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota
COMEB - PICOTA guardo silencio, a pesar de haber sido debidamente requerido
mediante oficio que recibié en sus dependencias, siendo notorio que el plazo que
le fue concedido para contestar llegé a su fin, ademas es evidente que no se le
pueda dar mas espera ante la proximidad del vencimiento del termino para proferir
este fallo.

Asi las cosas, corresponde tener por ciertos en lo concerniente a ella los hechos
manifestados en la solicitud de tutela, sin que sea necesaria ninguna otra
indagacion, esto de conformidad con lo previsto en el articulo 20 del Decreto 2591
de 1991 que reza:

«Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente,
se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime
necesaria otra averiguacion previa».

Consideraciones del Despacho

Del contenido del articulo 86 de la Carta Politica de 1991 y de los posteriores
desarrollos jurisprudenciales emanados de la Corte Constitucional, se extracta
que la acciéon de tutela es una garantia y un mecanismo constitucional de
proteccion directa, inmediata y efectiva de los derechos fundamentales de las
personas, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accidén u omision de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que estrictamente
establece la ley.

Goza la tutela, entre otras, de las caracteristicas de celeridad, sencillez,
preferencia, sumariedad y subsidiariedad, este ultimo en virtud del cual no resulta
procedente, cuando existen otros medios de defensa judicial que permiten
garantizar los derechos constitucionales fundamentales; a menos que, se intente
como mecanismo transitorio para evitar la configuracion de un perjuicio
irremediable, caso ante el cual se justifica el desplazamiento de las competencias
que por ley le han sido asignada a la jurisdiccion ordinaria, para someter el asunto
ante el juez de tutela.

Ubicados dentro del marco conceptual de esta accién constitucional, se debe
resolver el problema juridico planteado, el cual consiste exclusivamente en
determinar, si la accionada estéa afectando el derecho fundamental de peticion del
accionante.

Para dilucidar tal situacién, se cuenta con lo manifestado en la solicitud de tutela’,
los anexos de esta pieza procesal?, la respuesta esgrimida por el Juzgado

! Folios 1.
2 Folios 2.
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Veintiséis (26) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad?, la
documentacion aportada con ésta* y la presuncion de veracidad ya advertida.

En torno al derecho objeto de amparo, sea lo primero sefialar que de acuerdo al
articulo 23 de la Constitucion Politica, el cual hace parte del capitulo «De los
derechos fundamentalesy:

«Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.

En desarrollo de la precitada disposicion constitucional, el articulo 14 de la Ley
1755 de 2015, establecid que la entidad ante la cual se presenta la peticion,
dispone de 15 dias habiles, a partir de su presentacion, para dar respuesta a la
misma y que si en principio no es posible resolver de fondo en dicho lapso: «/a

autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
Sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable

en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto»
Asi mismo, el articulo 21 de dicha obra, consagra que si la autoridad ante quien
fue presentada la solicitud, carece de competencia para pronunciarse:

«...informara de inmediato al interesado si este acttia verbalmente, o dentro de los diez
(10) dias siguientes al de la recepcion, si obrd por escrito. Dentro del término sefialado
remitira la peticion al competente y enviara copia del oficio remisorio al peticionario. Los
términos para  decidir se contaran a partir del dia siguiente a la recepcion de la peticion
por la autoridad competente»

Bajo las premisas normativas referenciadas, la Corte Constitucional ha sido clara
en resaltar a lo largo de su amplia jurisprudencia, que la respuesta al derecho
fundamental de peticion debe cumplir con los siguientes canones:

« (...) la respuesta a una solicitud debe cumplir los siguientes parametros: (i) ser pronta
y oportuna; (ii) resolver de fondo, de manera clara, precisa y congruente la situacion
planteada por el interesado; (iii) y, finalmente, tiene que ser puesta en conocimiento del
peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estos ingredientes conllevara a la
vulneracion del goce efectivo de la peticién, lo que en términos de la jurisprudencia
conlleva a una infraccion seria al principio democratico. El derecho fundamental de
peticién propende por la interaccion eficaz entre los particulares y las entidades pablicas
0 privadas, obligando a éstas a responder de manera oportuna, suficiente, efectiva y
congruente las solicitudes hechas por aquellos. Faltar a alguna de estas caracteristicas
Se traduce en la vulneracion de esta garantia constitucional»®.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que en el expediente obra copia de la
peticién elevada por el accionante el tres (3) de febrero del afio que avanza, en la
que le solicito al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota —
COMEB, remitiera copias de los certificados de computo y conducta del mes de

3 Folio13al5
4 Folios 16 a 18
2 Sentencia T-172 de 2013 M.P Jorge Ivin Palacio
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enero hogafio, con destino al Juzgado Veintiséis (26) de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de esta ciudad.

No obstante, trascurrido el lapso establecido por el legislador, la entidad
accionada omitié proporcionar respuesta a las pretensiones planteadas por el
actor y para rematar, guardo silencio durante el presente tramite constitucional.

Asi las cosas, emerge evidente la vulneracion al derecho fundamental de peticion
de que es titular el ciudadano Mauricio Andrés Hincapié Arango, quien debido a
su estado de indefensidn por encontrarse privado de libertad no puede ejercer por
si mismo sus derechos y ello indefectiblemente, impone del deber de proteccion
al establecimiento penitenciario en el que se encuentra purgando su pena, como
asi lo manifestd la Corte Constitucional, en sentencia T-163 de 2012, con
ponencia del Magistrado Gabriel Eduardo Mendoza Martelo:

«La Corte ha sostenido que los reclusos mantienen plena facultad sobre el gjercicio
del derecho de peticion, de tal manera que en los eventos en que los privados de la
libertad formulen solicitudes dirigidas a funcionarios del sistema penitenciario o en
general a la autoridad carcelaria del INPEC deben obtener respuesta de fondo, clara
y oportuna a su requerimiento sin que el goce efectivo del mencionado derecho se
vea afectado por los tramites administrativos de las penitenciarias».

Luego, no hay duda que la omision del accionado se materializa en el hecho de
no resolver de fondo la solicitud del accionante, independientemente si es
favorable o no a sus intereses, pues ha transcurrido un poco mas de un mes entre
la fecha de presentacion de la solicitud — 3 de febrero hogafio -y la radicacion de
la demanda de tutela — 11 de marzo siguiente, sin que haya procedido de
conformidad, excediendo ampliamente el término de 15 dias habiles, previstos en
la ley y la jurisprudencia para el efecto.

Es menester dejar en claro, que el derecho de peticion no implica que la respuesta
sea dada en el sentido que desea quien lo ejerce, asi lo ha conceptuado la Corte
Constitucional desde sus albores y reiterado en muchos de sus fallos®, entre ellos,
en la sentencia T-446 de 2012, en la que expuso:

«Sin embargo, se debe aclarar que, el derecho de peticion no implica una prerrogativa
en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe entender
conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario,
aunque la respuesta sea negativax’.

Asi las cosas, se amparara el derecho fundamental de peticion y en consecuencia,
se ordenara al Director del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogota — COMEB, que en el improrrogable término de cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir de la notificacién de este fallo, proceda a resolver de fondo, en

6 Entre muchas, en las Sentencias T-335 de 1998, T-180 de 2001, T-316 de 2001, T-591 de 2001, T-985 de 2001, T-355 de 2002,
1-562 de 2003, T-587 de 2006 y 1-920 de 2006.
7 2 de marzo de 2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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forma clara, completa, precisa y congruente, la solicitud presentada el tres (3) de
febrero del afo que avanza, por el interno Mauricio Andrés Hincapié Arango.

Con fundamento en las anotadas argumentaciones, el Juzgado Octavo Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

Resuelve:

Primero. Tutelar el derecho fundamental de peticion de que es titular Mauricio
Andrés Hincapié Arango.

Segundo. Ordenar al Director del Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Bogota — COMEB, que en el improrrogable término de cuarenta
y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de este fallo, proceda a
resolver de fondo, en forma clara, completa, precisa y congruente, la solicitud
presentada el tres (3) de febrero del afio que avanza, por el interno Mauricio
Andrés Hincapié Arango.

Tercero: EI Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota -
COMEB, deberd, dentro de los ocho (8) dias siguientes a la notificacion de este
fallo, reportar a este despacho sobre el cumplimiento de la orden, so pena de dar
tramite a lo dispuesto en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991.

Cuarto: Notificar por el medio mas expedito el presente fallo a las partes,
conforme al articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, y 5 del Decreto 306 de 1992,
haciéndoles saber que contra esta decisidn procede la impugnacion dentro de los
tres dias siguientes a su notificacion.

Quinto: Si esta decision no es impugnada, remitase la actuacién a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Cimplase

Carlos Eduardo Velasquez Rodriguez

Juez
C.EVR.

Por situaciones de salubridad, este documento se publica sin firma, y estara en el sitio web de la Rama Judicial,
su original estara a disposicion de las partes una vez cesen las condiciones especiales que afectan el territorio
nacional.

Pagina 6 de 6


mailto:j08pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

