Republica de Colombia

Rama Judicial
Juzgado Octavo Penal del Circuito de Conocimiento

Bogota D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veinte (2020)

Radicado: 110013104008202000049
Accionante:  Ginna Maritza Cuervo Ortiz
Accionada:  Ministerio de Trasporte

Objeto

Procede el Despacho a proferir el fallo que juridicamente corresponda en la
presente accion constitucional, dentro del término establecido para ello.

Accionante

La solicitud de tutela fue impetrada por la ciudadana Ginna Maritza Cuervo Ortiz,
identificada con la cédula de ciudadania numero 52.763.824 de Bogotd, residente
en la capital de la republica, quien aseverd bajo la gravedad del juramento no
haber interpuesto otra accion de igual estirpe en razon de idénticos hechos.

Accionado

La accion se dirige contra el Ministerio de Trasporte, organismo del sector central
de la administracion publica nacional, perteneciente a la rama ejecutiva del poder
publico.

También fueron debidamente vinculadas, atendiendo lo solicitado en la demanda
de tutela, las Secretarias de Transito y Movilidad de Chia y Cota (Cundinamarca)
y el Registro Unico Nacional de Transito — RUNT.

Solicitud de tutela

De acuerdo a lo manifestado por la accionante, el tres (3) de junio de dos mil ocho
(2008), la Secretaria de Transito y Movilidad de Chia (Cundinamarca), registro el
vehiculo de placas USD 704, comoquiera que el mismo cumplia con todos los
requisitos establecidos en la ley vigente para entonces, por lo que sus
caracteristicas fueron consignadas en las fichas técnicas numeros AA-06131 y
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AA-07991 de 2005, avaladas por el Ministerio de Transporte, entidad de la que
para esa época no se requeria la certificacion de cumplimiento de requisitos, pues
la capacidad de carga del aludido camién, era inferior a la establecida para ese
efecto.

Afadio, que tanto en dos mil trece (2013) como en dos mil diecisiete (2017), al
mentado rodante se le realizaron algunas modificaciones que aumentaron su
capacidad de carga de 3,2 toneladas a 3.495 kilogramos, como quedd registrado
en las licencias de transito numeros 10005024604, 10006285269 y 10006308120;
no obstante, asegurd que no se superd el limite de 3.5 toneladas establecidos en
la Resolucion Nimero 1150 de 2005 y por ende, no se requeria el certificado de
cumplimiento de requisitos.

Sostuvo, que con posterioridad se trasladd el registro del citado automotor a la
Secretaria de Transito de Cota (Cundinamarca), donde, desconociendo las fichas
técnicas avaladas por el Ministerio de Transporte, modificaron las caracteristicas
del camidn, registrando que su capacidad de carga es de 5.200 kilogramos.

Destacd, que el veinte (20) de enero de dos mil quince (2015) adquirio el
pluricitado vehiculo y que cuando efectud el traslado del mismo, la autoridad de
transito no sefialo irregularidad alguna en el registro inicial; sin embargo, tras la
expedicion del Decreto 632 de 2019 y la Resolucion 2913 de 2019, a través de las
cuales se adoptaron medidas transitorias para resolver la situacion administrativa
de vehiculos de servicio particular y publico de trasporte de carga, el Ministerio de
Transporte, mediante acto administrativo de treinta (30) de enero hogario, resolvid
marcar como irregular el rodante de placas USD 704 y registrar la matricula como
deficiente en el Registro Unico Nacional de Transito — RUNT, el RNA y el RNDC,
inhabilitandolo para transitar e impidiendo su explotacion econoémica.

Sefald, que al momento de la matricula, el rodante cumplia con todos los
requisitos legales previstos para entonces, como quedd consignado en el registro
correspondiente, acto administrativo que a la fecha no ha sido desacreditado,
aunado a que la entidad accionada demanda el acatamiento de un presupuesto
que no incide con el objeto del vehiculo, cual es la prestacion del servicio publico
de transporte de carga.

De otro lado, precisd que el pluricitado rodante no se encuentra inscrito en el
programa de reposicion vehicular, pues no cumple con las caracteristicas
establecidas para dicho efecto, a la vez que cuestiond las medidas adoptadas por
la autoridad demandada, en torno a efectuar la inscripcion del trasporte de carga
marcado como irregular en la RNA y RNDC.

Para finalizar, indicd que el hecho de habérsele sancionado sin permitirle aclarar

la situacion del bien de su propiedad, constituyé la transgresion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, trabajo, habeas data y minimo vital y que dada
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tal determinacion, en la actualidad no cuenta con ingresos para garantizar sus
necesidades basicas y las de su nucleo familiar, compuesto entre otros, por dos
menores de edad quienes dependen de ella.

Por lo anterior y en procura de los derechos fundamentales que invocé como
vulnerados, solicitd se ordene a la entidad accionada corregir, suprimir o actualizar
la anotacién registrada en el RUNT, el RNA y el RNDC; que acredite si adelantd
el proceso establecido en el Decreto 632 de 2019 y si el automotor de placas USD
704 presenta omisiones en la inscripcién inicial.

Competencia

Es competente este Juzgado de conformidad con lo establecido en el articulo 37
del Decreto 2591 de 1991 que fija el factor territorial, pues el hecho que motivo la
demanda tuvo ocurrencia dentro de esta jurisdiccion.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1983 de 2017, norma vigente
al momento del reparto y que modifica lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.2.1 del
Decreto 1069 de 2015, la solicitud fue correctamente asignada, toda vez que ésta
se instaurd en contra de una autoridad del orden nacional y por lo mismo el
conocimiento recae en un juzgado constitucional del circuito.

Actuacion Procesal

En auto de dieciocho (18) de marzo del afio en curos, se asumié el conocimiento
de la accion instaurada y solicito los informes del caso a las entidades publicas
demandadas, dando aplicacion a lo preceptuado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, con el fin de que ejerciera su derecho a la defensa'y a la vez suministrara
la informacidn necesaria para las resultas del proceso.

Contestacion de la demandada

La Coordinadora del Grupo de Atencién Técnica en Transporte y Transito del
Ministerio de Transporte inici6 su intervencion sefialando que de conformidad con
la Ley 105 de 1993, la operacion del transporte publico en Colombia es un servicio
publico regulado por el Estado, el cual esta obligado a vigilar su prestacion y a
disefar y ejecutar politicas dirigidas a fomentar su uso, racionalizando los equipos
apropiados de acuerdo a la demanda.

A continuacion, efectué un recuento normativo de reglamentos expedidos desde

2005 hasta la presente fecha, en los cuales se establecieron los presupuestos que
se debian cumplir para el registro inicial de vehiculos de carga ante los organismos
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de transito, entre ellos, el certificado de cumplimiento de requisitos o la aprobacién
de la caucidn por parte de esa entidad, los cuales siempre han sido de obligatorio
cumplimiento.

Sostuvo, que tras efectuar el cruce de la informacién del RUNT, con las bases de
datos de esa entidad y las enviadas por los organismos de transito de todo el pais
desde 2005, evidencio, en torno de los vehiculos de carga desintegrados, que
existen varios que incumplieron los requisitos establecidos por la normatividad
vigente al momento de su ingreso, en especial, con respecto al certificado de
cumplimiento de requisitos y la aprobacion de la caucion por parte de esa entidad.

En consecuencia, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, le
ordend a ese Ministerio depurar la informacion sobre los registros de los vehiculos
de carga, llevar el control de pago de las cauciones y se investigue los casos que
presentan registros contrarios a la ley; igualmente, se expidieron varias normas
tendientes a la adopcion de medidas para sanear la inscripcidn inicial de los
citados rodantes.

Por lo anterior, concluy6 que de acuerdo a la ley y la jurisprudencia, el servicio
publico de transporte constituye una actividad econémica sujeta a un alto grado
de intervencion del Estado y que comporta la prevalencia del interés general sobre
el particular, por ende, su prestacion depende de los requisitos y condiciones
previstos en las normas.

En torno de los hechos, sefialé que después de la investigacion correspondiente,
se establecid que el vehiculo de placas USD 704, propiedad de la accionante,
presentaba omisiones en su registro inicial y por ende, se le incluy6 en el listado
y a efectuar la anotacion en las bases de datos del RUNT vy el Registro Nacional
de Despacho de Carga — RNDC, aclarando que tal medida no constituye una
sancion y se efectud bajo los términos del Decreto 623 de 2019, norma en la que
también se prevé el tramite para subsanar dichas irregularidades.

Precis6 que durante las referidas pesquisas, se determind que el citado rodante,
correspondiente a un camién con capacidad de carga de 5.200 kilos, fue
matriculado en la Secretaria de Transito de Cota (Cundinamarca) el tres (3) de
junio de dos mil ocho (2008), cuando se encontraba vigente la Resolucion 1150
de 2005, que establecia que el ingreso de vehiculos al servicio publico transporte
terrestre de carga con capacidad superior a 3.5 toneladas, se debia realizar a
través de la reposicion por desintegracion fisica total o caucion, razén por la cual
el propietario del bien debia contar con el certificado de requisitos o la aprobacion
de caucion expedidos ambos documentos por el Ministerio.

Afadio, que previo a la inclusion del vehiculo en el listado de mal matriculados,

esa entidad expidio la Circular Numero 20194000364051 de 2019, en la cual se
publicaron los listados de los rodantes con irregularidades, entre ellos, el de la
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tutelante, y concedié un (1) mes para que los propietarios y tenedores remitieran,
por correo electronico, el Certificado de Cumplimiento de Requisitos o el
Certificado de Aprobacion de Caucion con la finalidad de demostrar el
cumplimiento de la norma, por lo que al finalizar dicha labor, los rodantes que no
se ajustaran a tales requerimientos, permanecerian enumerados y quedarian
sujetos a las acciones adoptadas por el Ministerio.

Por ello, adujo que no es cierto que esa autoridad no haya informado a la
demandante de las irregularidades advertidas en el registro de su vehiculo y
menos, que no hubiera tenido la oportunidad de subsanarlas, pues como se indico
previamente, el bien de aquella fue incluido en la Circular NuUmero
20194000364051 de 2019, pese a lo cual, culminado el término concedido para el
efecto, no se demostr6 el cumplimiento de las normas y por ende, se procedio a
generar la anotacion en el RUNT y en el Registro Nacional de Despacho de Carga,
la cual derivo en la restriccion para la prestacion del servicio publico de carga,
como lo prevé el Decreto 632 de 2019.

Asi, concluy6é que esa entidad no vulnerd el debido proceso de la gestora del
amparo, contrario a ello, ha garantizado el cumplimiento de la ley; tampoco
transgredio la prerrogativa al trabajo, pues la misma no esta ligada con la
prestacion del servicio.

Finalmente, advero6 que si la actora desea normalizar el registro inicial de su bien,
debe acogerse al procedimiento establecido para el efecto en la Resolucion 3913
de 2019.

Por su parte, Néstor Orlando Guitarrero Sanchez, Alcalde Municipal del Cota
(Cundinamarca), solicitd su desvinculacion del presente asunto, dado que de
acuerdo a los hechos y pretensiones de la demanda, no es a esa autoridad a la
que se atribuye la vulneracion de los derechos invocados por la accionante.

Finalmente, Oscar Javier Alfaro Torres, Secretario de Movilidad Municipal de Chia
(Cundinamarca), manifestd que en efecto el vehiculo de placas USD 704, fue
registrado en esa secretaria el tres (3) de junio de dos mil ocho (2008) y por ende,
esa entidad expidio las licencias y certificados de tradicion correspondientes, tras
lo cual admiti6 que la inscripcion se efectud sin pdliza de cumplimiento, atendiendo
la normatividad vigente para la fecha de matricula, cual era el Decreto 2868 de
2006, que no exigia para los vehiculos con capacidad de carga inferior a 3.5
toneladas el acatamiento de tal presupuesto.

Conforme a ello, coligi® que esa entidad no quebrantd las garantias
fundamentales de la demandante, quien enrostrd la vulneracién al Ministerio de
Transporte, por lo que demand6 su desvinculacion ante la falta de legitimacion en
la causa por pasiva.
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Consideraciones del Despacho

Del contenido del articulo 86 de la Carta Politica de 1991 y de los posteriores
desarrollos jurisprudenciales emanados de la Corte Constitucional, se extracta
que la accion de tutela es una garantia y un mecanismo constitucional de
proteccion directa, inmediata y efectiva de los derechos fundamentales de las
personas, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accidén u omision de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que estrictamente
establece la ley.

Goza la tutela, entre oftras, de las caracteristicas de celeridad, sencillez,
preferencia, sumariedad y subsidiariedad, este ultimo en virtud del cual no resulta
procedente, cuando existen otros medios de defensa judicial que permiten
garantizar los derechos constitucionales fundamentales; a menos que, se intente
como mecanismo transitorio para evitar la configuracion de un perjuicio
irremediable, caso ante el cual se justifica el desplazamiento de las competencias
que por ley le han sido asignada a la jurisdiccion ordinaria, para someter el asunto
ante el juez de tutela.

Ubicados dentro del marco conceptual de esta accién constitucional, se debe
resolver el problema juridico planteado, el cual consiste en determinar, si la
accionante cumple con los requisitos de procedibilidad para garantizar la
proteccidn de sus derechos fundamentales a través del presente amparo
constitucional o si por el contrario, debe acudir a los mecanismos de defensa
establecidos en la jurisdiccion ordinaria.

Para dilucidar tal situacion, se cuenta con lo manifestado en la solicitud de tutela®,
los anexos de esta pieza procesal? lo informado en la contestacion de la demanda
por el Ministerio de Transporte3, la Alcaldia de Cota (Cundinamarca)*, la
Secretaria de Transito de Chia (Cundinamarca)® y la documentacion aportada con
éstass.

Asi las cosas, sea lo primero sefialar que conforme al articulo 6° del Decreto 2591
de 1991 y la posicion acogida por la Corte Constitucional, la accion de tutela es
un mecanismo de caracter excepcional y subsidiario, que ante la existencia de
otras vias de defensa idoneas para garantizar los derechos fundamentales de los
asociados, resulta improcedente.

! Folios 1 a17.

2 Folios 18 a 65.

3 Folios 77 a 94

4 Folios 247 a 248

5 Folios 253 a 258

6 Folios 95 a 246 ; 249 a 252 ; 259 a 261
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No obstante, se viabiliza cuando el accionante acredita que los medios existentes
resultan ineficaces para garantizar la proteccion de sus derechos fundamentales
0 ante la ocurrencia de un perjuicio irremediable que imponga de manera urgente
la intervencidn del juez constitucional.

Bajo ese contexto se advierte que la pretension de la tutela esta orientada a que
se corrija, modifique o suprima la anotacion efectuada en las bases de datos del
RUNT, el RNA y RNCD, respecto de la restriccion para la prestacion del servicio
publico de carga del vehiculo de placas USD 704, en procura de sus derechos
fundamentales al debido proceso, habeas data, trabajo, minimo vital y dignidad
humana.

De acuerdo a ello, sea lo primero sefialar que respecto del habeas data, garantia
consagrada en el articulo 15 de la Constitucion Politica, el cual hace parte del
capitulo «De los derechos fundamentales», en 10s siguientes términos:

«Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen
nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. De igual modo, tienen
derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido
sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas.

En la recoleccion, tratamiento y circulacion de datos se respetaran la libertad y demas
garantias consagradas en la Constitucion.»

lgualmente, el legislador desarrollo dicha prerrogativa a través de la Ley
Estatutaria N° 1266 del 31 de diciembre de 2008, normatividad que en su articulo
4° prevé como principios de la administracion de datos, la veracidad o calidad de
los registros, la finalidad, la circulacion restringida, temporalidad de la informacion,
interpretacion integral de derechos constitucionales, la seguridad y la
confidencialidad.

Concatenado a ello, el articulo 15 de la norma en cita dispone que el titular que
considere que la informacion contenida en una base de datos debe ser objeto de
correccidn, actualizacion o supresion, puede presentar un reclamo ante la entidad
correspondiente.

En consecuencia, la jurisprudencia constitucional establecié que atendiendo el
caracter subsidiario de la accion de tutela, como presupuesto general de
procedencia, previo a su interposicion, el afectado debi6 solicitar la aclaracion,
correccion, rectificacion o actualizacion del dato o de la informacidn que considere
errénea, como en ese sentido se pronuncid en los siguientes términos:

«En efecto, en el analisis de la procedencia general de las acciones de tutela
formuladas para obtener la proteccion del derecho al habeas data, las Salas de Revision
verifican el agotamiento del recurso principal al alcance del afectado, que corresponde
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a la solicitud de rectificacion, de acuerdo con las reglas jurisprudenciales establecidas
respecto al presupuesto se subsidiariedad. ».”

Asi las cosas, verificado el material probatorio adosado con la demanda de tutela,
advierte el Despacho que la accionante no agot6 la solicitud de rectificacion ante
la autoridad administrativa accionada y en esa medida, no es posible por via de
tutela asegurar su derecho fundamental al habeas data.

De otra parte, la tutelante asevero la trasgresion de su derecho fundamental al
debido proceso, el cual se encuentra consignado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, que en su contenido literal sefiala:

«El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio ».

Sobre el particular, jurisprudencialmente se ha sostenido que a través de la
referida prerrogativa se busca garantizar el correcto ejercicio de la funcién publica
y ala vez, evitar las posibles actuaciones arbitrarias por parte de la administracion,
que resulten lesivas para los administrados o contrarias a la Constitucion y la Ley.s

Al respecto, la Corte Constitucional indico que las garantias que componen el
debido proceso son:

«(i) ser oido durante toda la actuacion; (ii) la notificacion oportuna y de conformidad con
la ley; (iii) que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas; (iv) que se permita la
participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion; (v) que la actuacion
se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias
previstas en el ordenamiento juridico; (vi) gozar de la presuncion de inocencia; (vii) el
gjercicio del derecho de defensa y contradiccion; (viii) solicitar, aportar y controvertir
pruebas; y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas
con violacion del debido proceso. »®

En esa medida, a través de su amparo se protege:

« (i) El acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas
administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y
(iv) los derechos fundamentales de los asociados. Estas garantias se encuentran encaminadas
a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funciéon publica administrativa, de
conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los
derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por
parte de la administracion a través de la expedicion de actos administrativos que resulten
lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho».™

7 Corte Constitucional, sentencia T-139 de 2017

8 Corte Constitucional, Sentencias C-983 de 2010. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

? Sentencias C-980 de 2010. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, fundamento juridico N° 5.5; C-758 de 2013. M.P. Gabriel
Ednardo Mendoza Martelo y T-543 de 2017. M.P. Diana Fajardo, entre otras.

10 Sentencias C-983 de 2010. M.P. Luis Ernesto VVargas Silva y 1-543 de 2017. M.P. Diana Fajardo Rivera
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Descendiendo al caso concreto, se tiene que el Ministerio de Trasporte registro el
vehiculo propiedad de la demandante en el listado de rodantes que presentan
irregularidades en la inscripcion inicial de las bases de datos del RUNT, el RNA'y
RNDC, situacion que derivo en la restriccion del servicio publico de trasporte de
carga prestado por aquella.

Al respecto, el Ministerio de Transporte adujo que el automotor no cumplia con los
requisitos de registro previstos en la normatividad vigente para la época de su
inscripcion y que pese a que se informd que el rodante hacia parte del listado de
vehiculos con irregularidades y que le otorgd a la gestora del amparo, el término
de un mes para que subsanara tal falencia, omitié proceder de conformidad, por
lo que fue necesario imponerle las restricciones previstas en el Decreto 632 de
2019, esto es, restringir su actividad de trasporte de carga.

En efecto, si bien la Secretaria de Transito de Chia corrobord las afirmaciones de
la actora en torno a que para el momento de la inscripcion del bien de su
propiedad, dadas las caracteristicas atinentes a la capacidad de carga, no era
necesario prestar caucion, lo cierto es que de acuerdo a lo manifestado por la
entidad accionada, independientemente de las sefiales particulares, en caso de
ingresar al parque de prestadores del servicio publico de trasporte terrestre de
carga, debian presentar Certificado de Cumplimiento de Requisitos o Caucién
ante esa entidad, exigencia que en el caso objeto de analisis, no se acato.

Aunado a ello, segun la norma traida a colacion por el Ministerio de Trasporte y
con la que fundamento los actos cuestionados por la actora, la anotacién en las
bases de datos no proviene de un proceso sancionatorio, sino de un mecanismo
para garantizar que los automotores que prestan tal servicio, acrediten el
cumplimiento de los presupuestos que les permite desplegar tal labor; pese a ello
y en aras de garantizar el principio de publicidad en los actos de la administracion,
el accionado expidi6 y publicé la Circular Numero 20194000364051 de 2019, en
la que, como se dijo en precedencia, incluyo el camion de la aludida y tanto a ella,
como a los demas que enlisto, le concedid un término prudencial para acreditar el
cumplimiento de la normatividad correspondiente.

Luego, del relato efectuado se desprende, que el Ministerio de Transporte no
transgredio el debido proceso de la accionante.

Para rematar, dicha entidad asegurd que los propietarios o poseedores de
vehiculos que no cumplan con los presupuestos de registro inicial, podran
adelantar el procedimiento previsto en la Resolucion 3913 de 2019, con la finalidad
de normalizar su situacion.

En ese entendido, a juicio del Despacho, la existencia de estas medidas, garantiza
la proteccidn transitoria de los derechos en discusion, medidas respecto de las
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cuales la actora omiti6 demostrar su ineficacia o la existencia del perjuicio
irremediable.

Recuérdese que para acreditar la existencia de éste Ultimo topico se requiere que

el interesado «explique en qué consiste dicho perjuicio, sefale las condiciones que lo
enfrentan al mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al juez de tutela
verificar la existencia del elemento en cuestion™!?, presupuesto que se exige para que
proceda la misma como mecanismo de defensa transitorio, dado que el juez de tutela no
esta en capacidad de estructurar, concebir, imaginar o proyectar, por si mismo, el contexto

factico en el que ha tenido ocurrencia el mismo™», empero acontece, que la
accionante no demostr6 en qué medida la inclusion de su vehiculo en los listados
de rodantes con irregularidades en cuestion lo genera.

Colofon de lo anterior, se declarara improcedente la accién de tutela, toda vez que
no supero el analisis de subsidiariedad.

Con fundamento en las anotadas argumentaciones, el Juzgado Octavo Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

Resuelve

Primero. Declarar improcedente la accidn de tutela incoada por Ginna Maritza
Cuervo Ortiz, contra el Ministerio de Trasporte.

Segundo: Notificar por el medio mas expedito el presente fallo a las partes,
conforme al articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, y 5 del Decreto 306 de 1992,
haciéndoles saber que contra esta decision procede la impugnacion dentro de los
tres dias siguientes a su notificacion.

Tercero: Si esta decision no es impugnada, remitase la actuacion a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y cumplase

Carlos Eduardo Velasquez Rodriguez

Juez
C.EVR

Por situaciones de salubridad, este documento se publica sin firma, y estara en el sitio web de la Rama Judicial,
su original estara a disposicion de las partes una vez cesen las condiciones especiales que afectan el territorio
nacional.

11 Sentencias T-449/ 1998, T-1068/2000, T-290/ 2005, T-467/2006, T-1067/2007, T-472/2008, T-104/2009.
12 Sobre el tema se pueden consultar, entre otras, las Sentencias SU-995/ 1999, T-1155/2000 y T-290/2005.
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