Rama Judicial
Juzgado Octavo Penal del Circuito de Conocimiento

Bogota D. C., once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado segunda instancia: 110013104008202000106
Radicado primera instancia: 110014088065202000018
Accionante: José Joaquin Lugo

Accionada: IMAN Seguridad Privada Ltda.

Objeto

Se profiere fallo de segunda instancia dentro de la accion de tutela instaurada por
José Joaquin Lugo, en contra de la Empresa IMAN Seguridad Privada Ltda., cuyo
conocimiento en primera instancia le correspondié al Juzgado 65 Penal Municipal
con Funcion de Control de Garantias de Bogota.

Solicitud de tutela

De los hechos de la demanda y los elementos probatorios que la acomparian, se
desprende que el ciudadano José Joaquin Lugo inicié su contrato de obra o labor
el 10 de enero del afio en curso con la empresa IMAN Seguridad Privada Ltda.,
desempefiandose en el cargo de guarda de seguridad o vigilante.

El 1 de abril hogafio, mientras se encontraba trabajando, en el tramo Alsacia —
Tintal sufrié un infarto, por lo cual llegd una ambulancia medicalizada. Ese mismo
dia le informé a su supervisor que no podia continuar laborando, ya que le habian
recomendado tener reposo y de seguir con el dolor, asistir por urgencias a la
clinica mas cercana. Después fue hospitalizado hasta el 8 de abril y fue
incapacitado por 30 dias, es decir hasta el 1 de mayo del afio en curso.

El actor hizo referencia a los diferentes puntos donde presté sus servicios y a
actuaciones que desplego su supervisor, los cuales a su parecer constituyen una
persecucion laboral.

Afadio el accionante que el 30 de junio del presente afio fue llamado a presentar
descargos, concluyendo en un despido. En vista de ello, el 1 de julio elevé una
peticion ante la accionada, donde le solicitd unos documentos referentes a su
contratacion.

Alego que el despido fue sin justa causa y que al quedar sin EPS no podréa seguir
tratando sus patologias como paciente crénico, comoquiera que a la fecha tenia
pendientes varios examenes y citas médicas. Que su médico tratante recomendo
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en la historia clinica llegar a un posible acuerdo con el empleador y la posibilidad
de tomar otras medidas, teniendo en cuenta su condicion fisica.

Por lo anterior, solicitd que se tutelen sus derechos fundamentales a la vida,
minimo vital, salud en conexidad con la seguridad social y a la estabilidad laboral
reforzada y en consecuencia, se ordene a la demandada reintegrarlo, pagarle las
prestaciones sociales dejadas de pagar desde el momento de su desvinculacion
y las indemnizaciones que indican los articulos 26 de le Ley 361 de 1997; 99 de
la Ley 50 de 1990 y 5° del Decreto 116 de 1976.

Fallo de Primera Instancia

El Juzgado 65 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de esta
ciudad, mediante decision del 4 de agosto del afio en curso, concedio el amparo

deprecado y dispuso el «reintegro de José Joaquin Lugo a un cargo de igual o semejantes
condiciones, sin solucion de continuidad y con los ajustes que sean necesarios por su estado
de salud; cancelandole a su favor todos los salarios y prestaciones sociales que dejo de percibir
desde su desvinculacion y la sancion establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997» (sic)

De igual forma, dentro del acapite del caso en concreto indico que «/a empresa IMAN
Ltda. debe realizar el reintegro de manera temporal y en tanto, se lleve el caso al Ministerio del
Trabajo para solicitar la mencionada autorizacion»

En la providencia se desarrollo la jurisprudencia concerniente a la procedencia de
la accion de tutela para solicitar el reintegro laboral por via de tutela, la
configuracién de un perjuicio irremediable y la subsidiariedad de la accion
constitucional.

Argumentos de Impugnacion

Olga Lucia Castillo en representacion de la empresa IMAN Seguridad Privada
Ltda., manifestd que el Despacho de primer grado ampard transitoriamente los
derechos del actor bajo un criterio subjetivo, ya que este tiene un diagnostico de
salud que afecta sustancialmente el desarrollo de sus labores en normalidad.

Argumentd que el soporte clinico aportado es del mes de abril y las diligencias
disciplinarias que desencadenaron en el despido del trabajador datan de junio,
por lo cual no se probd que el actor tuviese una disminucién psiquica, fisica o
sensorial al momento en que se dio por terminado su contrato. Ademas, que no
ha tenido ninguna recomendacion médica en la vigencia de su contrato laboral.

Alego que no se probo que la terminacion del contrato se debiera a la condicion
de salud del accionante y que se le vulnerd a su representada el derecho de
defensa y de acceso a la justicia, ya que el a quo no hizo alusion a lo que fue
objeto de contestacidn, ni hizo mencion a ello en sus consideraciones.
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Anadié que el Juez de primera instancia tutel6 el derecho de forma transitoria e
impuso la carga a su representada de tramitar el permiso ante el Ministerio del
Trabajo, desatando asi una paradoja juridica, pues indic que no se pronunciaba
sobre lo justo o injusto de la terminacién del contrato de trabajo, pero concedio al
amparo Y los remitié a la accion gubernativa para dar por terminado el contrato,
donde la carga deberia ser para el tutelante y asi logre demostrar ante el Juez
natural los efectos de la tutela.

En vista de lo anterior, solicité revocar el fallo de primera instancia y en su lugar
declarar la improcedencia. Que en caso de ser confirmada, se module lo relativo
a la transitoriedad de los efectos de la tutela e imponga al solicitante la carga de
inicial la accion respectiva dentro del término de los 4 meses siguientes al fallo.

Competencia

La misma deviene de conformidad con lo previsto en los articulos 86 de la Carta
Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1382 de 2000 modificado
por el Decreto 1983 de 2017, por ello, este Despacho es competente para conocer
de la presente accion.

Consideraciones del Despacho

De conformidad con el articulo 86 de la Carta Politica, la accidn de tutela es un
mecanismo que permite la intervencion inmediata del Juez Constitucional en aras
de proteger los derechos fundamentales cuando estos sean vulnerados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas o de los
particulares como lo prevé el articulo 3° del Decreto 2591 de 1991.

En primera media, es menester precisar que la Corte Constitucional en Sentencia
T-71 de 2018, con ponencia de la magistrada Diana Fajardo Rivera, compil6 los
requisitos de procedencia que deben observar las demandas presentadas al
amparo del articulo 86 constitucional de la siguiente forma:

«La accion de tutela resulta procedente cuando cumple 4 requisitos: (i) Legitimacion
por activa. Puede ser usada por todas las personas cuyos derechos fundamentales se
encuentren vulnerados o amenazados, por si misma o por quien actue a su nombre.
(ii) Legitimacion por pasiva. El amparo procede contra las acciones u omisiones de las
autoridades publicas y de particulares cuando, entre otras, exista una relacion de
subordinacion como sucede entre el trabajador y su empleador. (iii) Inmediatez. No
puede transcurrir un tiempo excesivo, irrazonable o injustificado entre la actuacion u
omisién y el uso del amparo. (iv) Subsidiariedad. La accion de tutela resulta
procedente cuando no existen otros mecanismos de defensa judicial disponibles,
cuando los mecanismos disponibles no resultan eficaces para el caso concreto
o cuando aun siéndolo, se requiere evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable y se usa como mecanismo transitorio». (negrillas fuera del texto)
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Ahora, lo que toca al requisito de subsidiariedad, la misma corporacion en
Sentencia T-571 de 2015 con ponencia del Magistrada Maria Victoria Calle Correa
se ha pronunciado frente a la solucidn de controversias laborales, asi:

«En lo que respecta a la solucion de controversias laborales que tienen como medio
primordial de tramite la jurisdiccion laboral ordinaria o la contenciosa administrativa, es
claro que aqui el mecanismo de accion de tutela no procede, pues de ser asi se estaria
“autorizando un uso indiscriminado e irresponsable de la accion de tutela”, situacion que
debe ser evitada a través de la verificacion de los requisitos de procedencia de la
correspondiente accion.

No obstante lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha fijado criterios para definir la
idoneidad del medio procesal comun, los cuales deben ser valorados por el juez en cada
caso concreto evaluando los siguientes elementos de juicio: “(a) el tipo de acreencia
laboral; (b) la edad del demandante — a fin de establecer si la persona puede esperar a
que las vias judiciales ordinarias funcionen, su estado de salud —enfermedad grave o
ausencia de ella-;(c) la existencia de personas a su cargo; (d) la existencia de otros
medios de subsistencia. (e) La situacion econémica del demandante; (f) el monto de la
acreencia reclamada; (g) la carga de la argumentacion o de la prueba que sustenta la
presunta afectacion del derecho fundamental; (h) en particular del derecho al minimo
vital, a la vida o la dignidad humana, entre otras razones.”

Corolario de lo anterior, la procedencia de la accion de tutela para el reconocimiento de
acreencias laborales, “exige un analisis meticuloso y concreto, lo que de contera evita
un uso instrumental e indebido de la accién de amparo y asequra la articulacion del
mecanismo especial de proteccion constitucional con el resto del sistema juridico”. De
no ser asi, el uso inadecuado del amparo constitucional o la falta de diligencia del juez
constitucional en la verificacion de las condiciones de procedencia de la accion de tutela,
llevaria a que se discuta el reconocimiento de derechos de contenido laboral en un
escenario inapropiado, situacion que se torna mas compleja cuando el conflicto laboral
es altamente litigioso y se hace necesario el acopio de medios de prueba y elementos
de conviccion cuya apreciacion y escrutinio se debe realizar en el ambito de la
jurisdiccion laboral ordinaria o de la jurisdiccion contencioso administrativa y no dentro
de un proceso de naturaleza sumaria que lo que pretende es el amparo urgente de
garantias constitucionales.

Por ultimo, tratandose de la existencia de un perjuicio irremediable, la Corte
Constitucional ha sido enfatica en sefialar la necesidad de que se trate de un dafio cierto
e inminente y no emanado de conjeturas o especulaciones, sino razonablemente
sustentado en la apreciacion de hechos reales y apremiantes; que sea grave por su
trascendencia contra el derecho fundamental que lesionaria y de urgente atencién, al
ser inaplazable precaverlo o mitigarlo, para evitar que Se consume una lesion
antijuridica de connotacion irreparable.

Se reitera asi, que el caracter subsidiario del amparo constitucional impone al juez el
deber de verificar con rigor que se cumplan los requisitos de procedibilidad de la accion
de tutela, a fin de hacer un uso adecuado de este mecanismo de proteccion de los
derechos fundamentales.»

Téngase en cuenta que el maximo Tribunal Constitucional en Sentencia T-041 de
2019 hizo referencia al derecho a la estabilidad laboral reforzada de quienes se
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encuentran en situacion de debilidad manifiesta por limitaciones fisicas, psiquicas
0 sensoriales, estableciendo:

«El derecho a la estabilidad en el empleo consagrado en el articulo 53 de la
Constitucion, constituye un principio que rige todas las relaciones laborales; dicho
mandato se manifiesta en “la conservacion del cargo por parte del empleado, sin
perjuicio de que el empleador pueda dar por terminada la relacion laboral al verificar
que se ha configurado alguna de las causales contempladas en la ley como justa”. (...)

Pero ¢ quiénes pueden ser considerados como sujetos en circunstancias de debilidad

manifiesta por motivos de salud? Al respecto, esta Corporacion ha establecido que un
trabajador que: ‘i) pueda catalogarse como persona con discapacidad, i) con
disminucion fisica, siquica o sensorial en un grado relevante, y (iii) en general todas
aquellos que (a) tengan una afectacion grave en su salud; (b) esa circunstancia les
‘impida[a] o dificult[e] sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones
requlares’, y (c) se tema que, en esas condiciones particulares, pueden ser
discriminados por ese solo hecho, esta en circunstancias de debilidad manifiesta y, por
tanto, tiene derecho a la ‘estabilidad laboral reforzada. (negrillas fuera del texto)

En este orden de ideas y asi como lo analizé el a quo, el ciudadano José Joaquin
Lugo cumple con lo anteriormente expuesto, pues es una persona con 57 afos de
edad, que padece de «diabetes mellitus insulinodependiente e hipertension» que ademas
sufrié de un infarto!, por el cual fue hospitalizado hasta el 8 de abril y luego fue
incapacitado por 30 dias mas. Lo anterior demuestra que el actor tiene una
afeccion muy grave en su salud, sumando a ello, su edad, su desocupacion laboral
y la falta de ingresos para su manutencion, son circunstancias que sitian en
condicion de debilidad manifiesta y, por tanto, tiene derecho a gozar de una
estabilidad laboral reforzada.

Ademas, se evidencia que la accionada tenia conocimiento del estado de salud
del accionante, pues el infarto sufrido fue en horas laborales. De otro lado,

aseguraron en su escrito que: «(...) y como se demostrara con las pruebas adjuntas, que
el actor venia realizando su labor de forma deficiente y sin tener en cuenta varias

recomendaciones realizadas por la empresa y en especial el supervisor» (sic)? , revisado lo
aportado, obra solo un compromiso y no varios, relacionado con el cumplimiento
del horario pactado, entre otras3. Asimismo, existe un llamado de atencion
producto de una sancion disciplinaria por hechos ocurridos el 8 de junio del afio
en curso y otra sancion que concluyo en la terminacion del contrato laboral, por
hechos ocurridos el 27 de junio hogafio. Los procesos disciplinarios se surtieron
Justo después de que el actor se reintegrara a trabajar después de haber estado
hospitalizado y cumpliera con una incapacidad por 30 dias.

Entre los argumentos de impugnacion, asegurd la demandada que la terminacion
del contrato laboral fue consecuencia de un proceso disciplinario, por hechos
ocurridos en vigencia del mismo. Sin embargo, este Juzgado no pudo verificar si
el mentado proceso disciplinario llevado a cabo en contra del accionante se surtio

" Folio 19 de la historia clinica de fecha 2 de abril de 2020 aportada por el accionante
2 Respuesta a la accion de tutela aportada por el accionada
3 Compromiso de fecha 10 de junio de 2020 aportado por la accionada
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conforme a la Ley, pues no se aport6 el reglamento interno de trabajo, ya que
unicamente allegaron el acta de descargos y la decision tomada (llamado de
atencion y luego la terminacion del contrato laboral). Razoén por la cual, no se tiene
certeza de cuantos llamados de atencion puede llegar a tener un empleado de
IMAN Seguridad Privada Ltda., para que le sea terminada su relacién laboral, o si
existen otro tipo de sanciones a aplicar, menos aun, la constitucién de las causales
de sancién.

Del mismo modo, se alegd en el recurso vulneracién a los derechos a la defensa
y al acceso a la administracion de justicia, sin embargo se observa que el Juzgado
de primera instancia notifico el auto que avoco la tutela y el escrito para que
ejerciera su derecho a la defensa, el cual satisfizo la accionada, pues dio
contestacion a los hechos narrados por el actor en su demanda. Situacion
diferente es que no se hayan acogido sus argumentos.

Si bien, el fondo del asunto se trata de establecer si el despido fue con justa causa
0 no, lo cierto es que el accionante se encuentra con un precario estado de salud
y su desvinculacion hace que su situacion sea mas gravosa, pues como se dijo
antes, con su despido se configuraria un perjuicio irremediable, pues este y su
familia dependen de este salario; ademas de ello con su edad y sus patologias le
es dificil conseguir un nuevo empleo, mas aun en este momento que afronta el
pais con las consecuencias que ha dejado la pandemia por COVID-19; no es un
secreto para nadie, los multiples despidos y liquidaciones de empresas a falta de
estabilidad econdmica, lo cual cierra las posibilidades de empleo para miles de
colombianos.

En la sentencia T-521 de 2016, se precisaron las reglas jurisprudenciales
construidas por la Corte Constitucional a lo largo de los afios y relacionadas con
la efectividad de la garantia de estabilidad laboral reforzada con independencia
de la vinculacion laboral y la presuncidn de discriminacion en la terminacion de la
relacion laboral, en el siguiente sentido:

«(i) En primer lugar, en dicha sentencia se sefiala que existe el derecho a la estabilidad
laboral reforzada “siempre que el sujeto sufra de una condicién médica que limite una
funcion propia del contexto en que se desenvuelve, de acuerdo con la edad, el sexo o
factores sociales y culturales”. Luego de analizar varias providencias en las que los
accionantes, personas incapacitadas o con una discapacidad o problema de salud que
disminuia su posibilidad fisica de trabajar, alegaban haber sido despedidos sin
autorizacion del inspector de trabajo, la Corte considerd que “con independencia de la
denominacion, si el trabajador se encuentra en un periodo de incapacidad
transitoria o permanente, sufre de una discapacidad o en razén de sus condiciones
de salud se encuentra un estado de debilidad manifiesta, existira el derecho a la
estabilidad laboral reforzada”. (negrilla fuera del texto)

(i) En segundo lugar, se entiende activada esta garantia de estabilidad laboral reforzada
una vez el empleador conoce de las afecciones de salud del trabajador retirado.
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(iii) En tercer lugar la estabilidad laboral reforzada se aplica “frente a cualquier modalidad
de contrato y con independencia del origen de la enfermedad, discapacidad o estado de
debilidad manifiesta del accionante”.

De conformidad con el anterior recuento jurisprudencial, es evidente que la Corte ha
acudido a varias formulas para resolver los casos que envuelven una estabilidad laboral
reforzada y que el tipo de vinculacion no ha sido un obstaculo para conceder dicha
proteccion, aceptando que la misma procede en contratos de prestacion de servicios
independientes.»

Ahora, el Juez de primer grado accedio a lo peticionado y ordend un reintegro
transitorio, pero sometioé a la empresa accionada a una carga que no debe asumir

en este caso, pues indicd en su providencia: «la empresa IMAN Ltda. debe realizar el
reintegro de manera temporal y en tanto, se lleve el caso al Ministerio del Trabajo para solicitar
la mencionada autorizacion».

Visto lo anterior, este fallador recuerda lo que la Corte Constitucional indicd en
sentencia T-052 de 2018, con ponencia del magistrado Alberto Rojas Rios asi:

«el caracter de amparo transitorio, implica por parte del juez constitucional tomar una
decision en la cual ordene acciones temporales pertinentes para proteger los derechos
fundamentales invocados mientras el juez natural de la causa se pronuncia frente al
asunto objeto de la controversia de manera definitiva.

En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en destacar que la
aplicacion e interpretacion estricta de la tutela como mecanismo transitorio es de caracter
meramente excepcional ante la existencia de otros medios judiciales, puesto que el juez
de tutela no puede abocar la competencia del juez legalmente competente para adelantar
el tramite y adoptar la decision de fondo respectiva, el cual debe ser funcionalmente
independiente, imparcial y estar sometido solamente al imperio de la ley. Por otro lado,
se debe dejar claro en el fallo de tutela que las medidas ordenadas deben ser
estrictamente provisionales con efectos temporales. »

En consideracion a que lo protegido con la estabilidad laboral reforzada, esto es,
la afectacion al nucleo familiar del actor y el minimo vital, es que debe tutelarse
como mecanismo transitorio con el fin de evitar un perjuicio irremediable, por lo
cual se exhorta al accionante para que en el término de cuatro meses desde la
notificacién del fallo, acuda ante la Jurisdiccion Ordinaria, a fin de iniciar las
acciones legales pertinentes con ocasion de la terminacion de la relacion laboral,
so pena de que cesen los efectos del reintegro temporal concedido.

Si bien, en este momento la EPS donde se encuentra afiliado José Joaquin Lugo
no ha emitido recomendacion alguna para la prestacion de sus servicios laborales,
lo cierto es que sufre distintas patologias que afectan su diario vivir, lo que incluye
su circulo familiar, social y laboral, por lo que este Juzgado deja a consideracion
de sus empleadores, que el actor sea tratado de forma diferencial, para que este
pueda desarrollar sus funciones de una forma mas llevadera, esto apelando a la
solidaridad y a la humanidad que como ciudadanos debemos aplicar. Lo cual no
excluye que el empleado deba cumplir con sus obligaciones laborales.
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Por las anteriores consideraciones de orden constitucional, legal, jurisprudencial
y factico, mismas que han sido armonizadas a la luz del derecho constitucional
aplicado por la Corte Constitucional en sus reiterados fallos, es que no se avalaran
los alegatos de la impugnacion interpuesta por la accionada y en consecuencia,
se modificara el fallo de primer instancia y en su lugar se concedera el reintegro
como mecanismo transitorio, exhortando al accionante a que en el término de 4
meses siguientes a la notificacion de esta sentencia, acuda ante la Jurisdiccidn
Ordinaria, a fin de iniciar las acciones legales pertinentes con ocasion de la
terminacion de la relacién laboral, so pena de que cesen los efectos del reintegro
concedido.

Con fundamento en las anotadas argumentaciones, el Juzgado Octavo Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

Resuelve

Primero. Modificar el numeral primero del fallo proferido el 4 de agosto de 2020,
emitido por el Juzgado 65 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias
de Bogota, en el sentido de que se concede el reintegro de José Joaquin Lugo de
manera transitoria, con el fin de evitar un perjuicio irremediable, a un cargo de
igual o similares condiciones, sin solucion de continuidad y se exhorta al actor a
que en el término de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacién de esta
sentencia, acuda ante la Jurisdiccion Ordinaria, a fin de iniciar las acciones legales
pertinentes con ocasidn de la terminacion de la relacion laboral, so pena de que
cesen los efectos del reintegro concedido.

Segundo. Confirmar la sentencia recurrida en todo lo demas.

Tercero. Notifiquese esta decision a las partes, dejandoles en claro que contra la
misma no procede recurso alguno.

Cuarto. Remitase la actuacion a la Corte Constitucional, para su eventual
revision.

Notifiquese y Cimplase

Carlos Eduardo Velasquez Rodriguez

Juez
C.LOA
Por razones de salubridad, este documento se publica sin firma, y estara en el sitio web de la Rama
Judicial, su original estara a disposicién de las partes una vez cesen las condiciones especiales que
afectan el territorio nacional.

Pigina 8 de 8


mailto:j08pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

