Republica de Colombia

RamaAvJudiciaI
Juzgado Octavo Penal del Circuito de Conocimiento

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Accién de tutela nimero: 110013104008202000120
Accionante: Victor Manuel Mondragon Gonzalez
Accionada: Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas - UARIV

Objeto

Procede el Despacho en primera instancia a resolver lo pertinente en relacion con la
accion de tutela instaurada por Victor Manuel Mondragdn Gonzélez en contra de la
Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas —
UARIV, por la presunta vulneracion de su derecho fundamental de peticion.

Solicitud de tutela

De los hechos de la demanda y los elementos probatorios que la acompafian, se
desprende que el 24 de julio del presente afio, Victor Manuel Mondragdn Gonzélez radico
peticion ante la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a

las Victimas — UARIV, solicitando que le informen «fecha cierta de cuéndo y cuénto se va a
otorgar la indemnizacion de victimas por el homicidio de mi hija (...), qué documentos me hacen falta
para esta indemnizacion, (...), se brinde informacion del estado del proceso (...) se me brinde una
respuesta en particular a mi caso y no de forma general de cuando puedo contar con dicha reparacion

administrativa por el hecho victimizante de homicidio» (Sic), a lo que manifestd no haber obtenido
una respuesta de fondo, pues se le indicd que debia solicitar atencion en el Plan de
Asistencia, Atencion y Reparacion Integral - PAARI, tramite que dijo ya haber iniciado.

En consecuencia, solicité que se tutele su derecho fundamental de peticion,
ordenandose a la entidad resolver de fondo la solicitud elevada, indicandole la fecha
cierta en la que se le concedera la indemnizacion de victimas por el hecho victimizante
de homicidio, que pretende ante la Unidad.



¥ Rama Judicial Accion de tutela No.: 110013104008202000120
'i% Consejo Superior de la Judicatura Accionante: VVictor Manuel Mondragin Gonzdlez
% Repriblica de Colombia Accionada: Unidad de Atencion y reparacion Integral de las Victimas (UARIT)

Juzgado Octavo Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota
Carrera 28 A Numero 18 A-67. Tel. 4285803. Correo electronico: j08pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Actuacion Procesal

El primero de septiembre del afio que avanza, este Despacho avoco conocimiento de la
accion de tutela y, en consecuencia, corrio traslado de la demanda a la entidad
accionada, para que, en ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion, se
pronunciara sobre los hechos y pretensiones.

Respuesta de la accionada

- Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas — UARIV

A través de Vladimir Martin Ramos, Representante Judicial de la entidad, informé que
Victor Manuel Mondragén Gonzalez cumple con los requisitos para acceder a las
medidas previstas en la Ley 1448 de 2011 «Ley de Victimas y Restitucion de Tierras», €Stos
son, haber rendido declaracion ante el Ministerio Publico y estar incluido en el Registro
Unico de Victimas — RUV. En el caso del accionante, se encuentra incluido en el RUV
por el hecho victimizante de Homicidio, bajo el marco normativo Ley 1448 de 2011, con
radicado CF000005246.

Sefiald que la Unidad el 31 de julio de 2020 dio respuesta a la peticion objeto de este
amparo, bajo radicado de salida nimero 202072017440011, informandole al accionante
que, teniendo en cuenta su solicitud de indemnizacion administrativa bajo el radicado
CF000005246, la Unidad brind6 una respuesta de fondo por medio de la Resolucion No.
04102019-720602 del 27 de junio de 2020, en la que se decidi6 otorgar la medida de
indemnizacion administrativa por el hecho victimizante homicidio. En este caso, al
reconocer la medida de indemnizacion a favor de la accionante, se dispuso aplicar el
Método Técnico de Priorizacién, en atencion a que éste no cumplia con los criterios de
priorizacion establecidos en el articulo 4 de la Resolucion 1049 de 2019.

Explico que el Método Técnico de Priorizacion determina los criterios y lineamientos que
debe adoptar la Unidad para determinar la priorizacion del desembolso de la
indemnizacion administrativa, con el propdsito de establecer el orden mas apropiado
para otorgarla de acuerdo a la disponibilidad presupuestal anual, conforme a lo dispuesto
en el articulo 14 de la Resolucion 1049 de 2019. Asi, las victimas que segun la aplicacion
del Método obtengan el puntaje que les otorgue turno de entrega de la indemnizacion
administrativa en la correspondiente vigencia, seran citadas de manera gradual en el
transcurso del afio para la entrega de la indemnizacion administrativa. Para ello, la
Unidad pondra a disposicion la informacion que les permita conocer sobre la priorizacion
0 no del desembolso de la indemnizacion administrativa durante la vigencia.
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La Unidad indicd que en los casos en los que haya expedido acto administrativo de
reconocimiento en la presente vigencia, aplicara el Método Técnico de Priorizacion en el
primer semestre de 2021, para determinar, de las personas que fueron reconocidas hasta
el 31 de diciembre de 2020 sin criterio de priorizacion, a cuales se les realizara la entrega
de la medida conforme a la disponibilidad de recursos destinados para este efecto.
Ahora, de no poder acceder al desembolso de la medida de indemnizacion dentro de la
correspondiente vigencia fiscal, se determind que se pondra a disposicion de las victimas
la informacion que les permitira saber que su desembolso no sera priorizado para dicha
vigencia y que se aplicara nuevamente el método en la vigencia siguiente.

Finalmente, la accionada sefiald6 que dio respuesta alcance a derecho de peticion
mediante radicado 202072021161781, el 2 de septiembre del presente afio, dando
respuesta de fondo a lo solicitado y anexando copia de la Resolucion nimero 04102019-
720602 del 27 de junio de 2020, enviada previamente en la comunicacion numero
202072017440011 del 31 de julio de 2020.

Competencia

Es competente este Juzgado de conformidad con lo establecido en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991 que fija el factor territorial.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1983 de 2017, norma vigente al
momento del reparto y que modifica lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, la solicitud fue correctamente asignada, en la medida que el conocimiento
de las acciones de esta naturaleza en contra de la Unidad de Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas recae en un juzgado constitucional del circuito.

Consideraciones del Despacho

De conformidad con el articulo 86 de la Carta Politica, la accién de tutela es un
mecanismo que permite la intervencién inmediata del Juez Constitucional en aras de
proteger los derechos fundamentales cuando estos sean vulnerados 0 amenazados por
la accidn u omision de las autoridades publicas o de los particulares como lo preve el
articulo 3° del Decreto 2591 de 1991.

Por ser un mecanismo especial, excepcional, subsidiario, no pensado como medio para
usurpar y sustituir las competencias judiciales ordinarias y naturales legalmente
establecidas para la discusion y solucién de conflictos a diario suscitados en medio de
las relaciones entre el Estado y los coasociados, por mandato de la misma disposicion
superior, esta accion publica solo puede proceder ante la ausencia de otros medios
judiciales de defensa al alcance del interesado, para hacer efectiva la garantia de sus
derechos, salvo que la misma sea utilizada como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.
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La presente queja constitucional, de acuerdo con el libelo de la demanda, sefiala a la
Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas —
UARIV de vulnerar el derecho fundamental de peticion de Victor Manuel Mondragén
Gonzalez, quien dijo haber radicado peticién en dicha entidad el 24 de julio de los
corrientes, solicitando que se le indique cuando se otorgara la indemnizacién a su favor
por el hecho victimizante de homicidio, sin obtener respuesta de fondo.

Frente a lo anterior, tenemos que la Corte Constitucional, en decision T-149 de 2013,
con ponencia del Magistrado Luis Guillermo Guerrero Pérez, expreso:

«El derecho de peticion consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia
fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para
la consecucion de los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio a la comunidad, la
garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la misma Carta Politica y la
participacion de todos en las decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de las
funciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas la autoridades de la
Republica (C.P. art. 2). De ahi, que el referido derecho sea un importante instrumento para
potenciar los mecanismos de democracia participativa y control ciudadano; sin dejar de
mencionar que mediante Su ejercicio se garantiza la vigencia de otros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacion y a la libertad de expresion. La garantia real al derecho de
peticion radica en cabeza de la administracion una responsabilidad especial, sujeta a cada uno
de los elementos que informan su ntcleo esencial. La obligacion de la entidad estatal no cesa
con la simple resolucion del derecho de peticion elevado por un ciudadano, es necesario ademas
que dicha solucion remedie sin confusiones el fondo del asunto; que esté dotada de claridad y
congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en
conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como real, una contestacion falta de
constancia y que sdlo sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita la informacion»

Asimismo, esta corporacion en sentencia C-007 del 2017, explicd que el derecho de
peticion se estructura a partir de los siguientes elementos:

«La pronta resolucion constituye una obligacion de las autoridades y los particulares de
responder las solicitudes presentadas por las personas en el menor plazo posible, sin que se
exceda el tiempo legal establecido para el efecto, esto es, por regla general, 15 dias habiles.
Para este Tribunal es claro que el referido lapso es un limite maximo para la respuesta y que, en
todo caso, la peticion puede ser solucionada con anterioridad al vencimiento de dicho interregno.
Mientras ese plazo no expire el derecho no se vera afectado y no habra lugar al uso de la accion
de tutela.

La respuesta de fondo hace referencia al deber que tienen las autoridades y los particulares de

responder materialmente a las peticiones realizadas. Segun esta Corte, para que no se vulnere
el derecho fundamental de peticion, la respuesta debe observar las siguientes condiciones:
a) claridad, esto es que la misma sea inteligible y que contenga argumentos de facil
comprension; b) precision, de manera que la respuesta atienda directamente a lo solicitado por
el ciudadano y que se excluya toda informacion impertinente y que conlleve a respuestas
evasivas o0 elusivas; ¢) congruencia, que hace referencia a que la respuesta esté conforme con
lo solicitado; y por ultimo, d) consecuencia en relacion con el tramite dentro del cual la solicitud
es presentada, “de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion
elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere
la informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o
ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticion resulta o no procedente”.



Rama Judicial Accion de tutela No.: 110013104008202000120
Consejo Superior de la Judicatura Accionante: VVictor Manuel Mondragin Gonzdlez

\\VU Repiihlicade Colomibia Accionada: Unidad de Atencion y reparacion Integral de las Victimas (UARIT)
J

uzgado Octavo Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota
Carrera 28 A Numero 18 A-67. Tel. 4285803. Correo electronico: j08pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

La notificacion de la decision  atiende a la necesidad de poner al ciudadano en conocimiento de
la decision proferida por las autoridades, ya que lo contrario, implicaria la desproteccion del
derecho de peticién. La notificacion en estos casos, se traduce en la posibilidad de impugnar la
respuesta correspondiente. Frente a este elemento del niicleo esencial de la peticion, esta Corte
ha explicado que es la administracion o el particular quien tiene la carga probatoria de demostrar
que notifico al solicitante su decision, pues el conocimiento de ésta hace parte del intangible de
ese derecho que no puede ser afectadoy.

Por otra parte, el articulo 14 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 1755 de 2015 por medio de la cual se
regula el derecho fundamental de peticion, sefialo:

«Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y
S0 pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con
las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente

previstoy.

En sentencia T-124 de 2009, con ponencia del Magistrado Humberto Antonio Sierra
Porto, la misma Corporacién expreso:

‘hay ocasiones en las que el supuesto de hecho que motiva el proceso de tutela se supera o
cesa, ya sea (i) antes de iniciado el proceso ante los jueces de instancia o en el transcurso del
mismo o (i) estando en curso el tramite de revision ante esta Corporacion. En este ultimo
evento, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la accion de tutela se torna
improcedente por no existir un objeto juridico sobre el cual proveer, sin que, por ello, pueda
proferir un fallo inhibitorio (por expresa prohibicién del articulo 29 del Decreto 2591 de 1991)”

En el caso concreto y visto lo aportado en el cuaderno de tutela, se tiene la copia de una
peticion dirigida a la UARIV, acompafiada de una captura de pantalla en la que se

observa la fecha 24 de julio de 2020, y una leyenda con el texto «su peticién ha sido radicada
con el numero 20201307611252»

De igual manera, se encontr6 que el 31 de julio del presente afio la Unidad de Atencion
y Reparacion Integral a las Victimas dio respuesta a la peticion objeto del presente
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amparo constitucional’; y el 2 de septiembre de los corrientes envié de nuevo dicha
respuesta al actor al correo electronico jhonalfreyvargas@gmail.com?, que fue aportado en
el escrito tutelar.

Advierte el Despacho que la peticion interpuesta por la accionante fue resuelta de forma
clara, expresa, de fondo, congruente con lo pedido y la misma fue puesta en su
conocimiento, lo que demuestra la satisfaccion a lo requerido en sede de tutela;
tornandose improcedente ordenar por via judicial (fallo de tutela) la realizacion de algo
que ya se hizo por via administrativa (respuesta) el dia en que el actor radico el amparo
constitucional.

Ahora bien, del libelo de tutela se puede inferir que a través de la presente accion, la
peticionaria procura obtener una respuesta que acceda favorablemente a sus
pretensiones, invocando para ello la vulneracion del derecho fundamental de peticion. Al
respecto se pronuncio6 la Corte Constitucional en Sentencia T-146 de 2012, asi:

«El derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la
peticién se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la
cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde
oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Esto quiere decir que la
resolucion a la peticion, (...) producida y comunicada dentro de los términos que la ley sefiala,
representa la satisfaccion del derecho de peticion {(...)»

En el asunto sub examine, se observa que el peticionario solicita le sea informada fecha
de pago de la medida de indemnizacidn administrativa, misma que fue reconocida por la
UARIV mediante Resolucion Numero 04102019-720602 del 27 de junio de 2020. En el
precitado acto administrativo, también se dispone la aplicacién del Método Técnico de
Priorizacion, para determinar el orden de asignacion de turno para el desembolso de los
recursos destinados al pago la medida de indemnizacion administrativa a favor del
accionante. Es entonces, de acuerdo al turno asignado por el método que aplicara la
UARIV, que el peticionario obtendra el pago de la reparacion a la que tiene derecho.

En el mismo sentido, se le recuerda al accionante que debe someterse al procedimiento
establecido por la entidad, que incluye la asignacion del turno conforme al puntaje que
obtenga segun sus condiciones actuales de vida, definido por el mencionado Método
Técnico de Priorizacion.

Asi las cosas, reitera el Despacho que la peticion interpuesta por Victor Manuel
Mondragon Gonzalez ante la Unidad de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
fue resuelta de forma clara, expresa y congruente con lo pedido, asi la respuesta no haya
sido favorable a sus intereses.

En consecuencia, debe sefialarse que no se encuentra vulneracion alguna al derecho
fundamental de peticion, sustento suficiente para que el Despacho niegue el amparo

U Anexo de respuesta aportado por la Unidad de Atencion y Reparacion Integral a Vitimas, del 31 de julio de 2020, bajo el radicado
202072017440011.
2 Anexo de respuesta aportado por la Unidad de Atencidn y Reparacion Integral a Victimas, del 2 de septiembre de 2020, bajo el radicado
202072021161781.
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solicitado a través de esta accidn constitucional, pues como ya se dijo, la peticion fue
contestada antes de que este Despacho avocara en conocimiento del presente tramite.

Con fundamento en las anotadas argumentaciones, el Juzgado Octavo Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., administrando justicia en nombre del
pueblo y por mandato de la Constitucion,

Resuelve
Primero. Negar la accion de tutela incoada por Victor Manuel Mondragon Gonzalez.

Segundo. Notificar el presente fallo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

Tercero. De no ser impugnado, remitir el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

Notifiquese y Ciimplase

Carlos Eduardo Velasquez Rodriguez

Juez
C.L.O.A

Por razones de salubridad, este documento se publica sin firma, y estara en el sitio web de la Rama Judicial, su
original estara a disposicién de las partes una vez cesen las condiciones especiales que afectan el territorio
nacional.



