Republica de Colombia

Rama"JudiciaI
Juzgado Octavo Penal del Circuito de Conocimiento

Bogota D. C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicado segunda instancia: 110013104008202000158

Radicado primera instancia: 110014009010202000092

Accionante: Tania Alicia Alomia Angulo

Accionada: Grupo Trans 7, empresa Consultorias Transportes y Soluciones Ya S.A.S.

Objeto

Procede el Despacho a proferir fallo de segunda instancia dentro de la accion de

tutela instaurada por Tania Alicia Alomia Angulo, en contra del Grupo Trans 7,
empresa Consultorias Transportes y Soluciones Ya S.A.S., cuyo conocimiento en
primera instancia le correspondio al Juzgado 10 Penal Municipal con Funciéon de
Control de Garantias de Bogota.

Solicitud de tutela

De los hechos de la demanda y los elementos probatorios que la acomparian, se
desprende que la ciudadana Tania Alicia Alomia Angulo el 30 de eneroy el 3 de
agosto del afio en curso elevo peticiones ante el Grupo Trans 7, empresa
Consultorias Transportes y Soluciones Ya S.A.S, los cuales a la fecha de
radicacion de la demanda de amparo no habian sido resueltos de fondo.

En vista de lo anterior, solicitd se le tutele su derecho fundamental de peticion y
se lo ordene a la accionada dar cumplimiento a los peticionado los dias 30 de
enero 7 3 de agosto hogario, enviando al correo electronico bercytorres@hotmail.com
los documentos que certifiquen el cumplimiento de la peticion.

Fallo de Primera Instancia
El Juzgado 10 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de esta
ciudad en decision del 23 de septiembre del afio en curso negd el amparo
reclamado por constituirse el fenémeno de hecho superado.

Argumentos de Impugnaciéon

La accionante manifesto que, si bien el Juzgado de primera instancia identificé el
nucleo central de la accion de tutela, este no hizo una valoracion al acervo
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probatorio, sino que solo decidid desde el punto de vista subjetivo, comoquiera
que (i) si presentd una peticion completa y (i) se encuentra demostrado que la
accionada no quiere devolver el pagare y el dinero pagado por ella.

Aunado a lo anterior indicd que el fallador de primer grado no protegié su derecho
fundamental de peticion, aun cuando la accionada guardd silencio,
presumiéndose asi la veracidad de los reclamos realizados.

Por lo anterior solicitd que se revoque la providencia del 23 de septiembre del afio
en curso y en su lugar se le ordene a la accionada devolver el pagaré que se firmd
en blanco, mediante el cual se respaldo una deuda por el valor de $ 3°900.00.00;
asi mismo la devolver el dinero que se consigno en la cuenta de ahorros No. 0013-
0257-0100016071 del Banco BBVA, el 26 de noviembre de 2018.

Competencia

La misma deviene de conformidad con lo previsto en los articulos 86 de la Carta
Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1382 de 2000 modificado
por el Decreto 1983 de 2017, por ello, este Despacho es competente para conocer
de la presente accion.

Consideraciones del Despacho

De conformidad con el articulo 86 de la Carta Politica, la accion de tutela es un
mecanismo que permite la intervencion inmediata del Juez Constitucional en aras
de proteger los derechos fundamentales cuando estos sean vulnerados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas o de los
particulares como lo prevé el articulo 3° del Decreto 2591 de 1991.

La H. Corte Constitucional, en sentencia C-007 del 2017, explic que el derecho
de peticion se estructura a partir de los siguientes elementos:

«La pronta resolucion constituye una obligacion de las autoridades y los particulares de
responder las solicitudes presentadas por las personas en el menor plazo posible, sin
que se exceda el tiempo legal establecido para el efecto, esto es, por regla general, 15
dias habiles. Para este Tribunal es claro que el referido lapso es un limite maximo para
la respuesta y que, en todo caso, la peticion puede ser solucionada con anterioridad al
vencimiento de dicho interregno. Mientras ese plazo no expire el derecho no se vera
afectado y no habra lugar al uso de la accion de tutela.

La respuesta de fondo hace referencia al deber que tienen las autoridades y los
particulares de responder materialmente a las peticiones realizadas. Segun esta Corte,
para que no se vulnere el derecho fundamental de peticion, la respuesta debe observar
las siguientes condiciones: a) claridad, esto es que la misma sea inteligible y que
contenga argumentos de facil comprension; b) precision, de manera que la respuesta
atienda directamente a lo solicitado por el ciudadano y que se excluya toda informacion
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impertinente y que conlleve a respuestas evasivas o elusivas; ¢) congruencia, que hace
referencia a que la respuesta esté conforme con lo solicitado; y por ultimo,
d) consecuencia en relacion con el tramite dentro del cual la solicitud es presentada, “de
manera que, Si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion elevado
dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere
la informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion
aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha
surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente”.

Ahora bien, este Tribunal ha aclarado que la resolucion de la solicitud no implica otorgar
lo pedido por el interesado, en tanto, existe una diferencia entre el derecho de peticion y
el derecho a obtener lo pedido. En efecto, la sentencia C-510 de 2004 indic6 que ‘el
derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se decide
propiamente sobre él [materia de la peticion], en cambio si se decide por ejemplo sobre
el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado ante la administracion para la
adjudicacion de un baldio, el registro de una marca, o el pago de una obligacion a cargo
de la administracion”. Asi, el ambito de proteccidon constitucional de la peticion se
circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, en ningun
caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal. (Subraya el Despacho.

La notificacion de la decision atiende a la necesidad de poner al ciudadano en
conocimiento de la decisién proferida por las autoridades, ya que lo contrario, implicaria
la desproteccion del derecho de peticion. La notificacion en estos casos, se traduce en la
posibilidad de impugnar la respuesta correspondiente. Frente a este elemento del nicleo
esencial de la peticion, esta Corte ha explicado que es la administracion o el particular
quien tiene la carga probatoria de demostrar que notificd al solicitante su decision, pues
el conocimiento de ésta hace parte del intangible de ese derecho que no puede ser
afectado.»

Visto lo anterior, frente al caso concreto se observa que, la accionante elevo dos
peticiones de fechas 30 de enero! y 3 de agosto? del afio en curso, donde la
accionada inicialmente contestd lo peticionado, a través del correo electronico
juridico@grupotrans7.com, el 24 de febrero del afio en curso3, respuesta que a criterio
de este fallador no se habia dado de fondo.

No obstante lo anterior, la empresa Consultorias Transportes y Soluciones Ya
S.A.S emiti6 una segunda contestacion el 11 de septiembre de 20204, la cual fue
clara, precisa y congruente a la peticion elevada por la actora; notificada a su
correo electronico y confirmado su recibido al Despacho de primera instancia, a
través de comunicacion telefénica que establecieron con la demandante?.

De esta manera, cesaba el ambito de competencia del Despacho de primer grado
para la proteccion del derecho fundamental de peticion, que se satisfizo con la
solicitud del demandante y la posterior respuesta al mismo dada por la accionada,
situacion que configura un hecho superado frente a las pretensiones de la

1 folio 4 del C.O de primera instancia

2 Folio 7 del C.O de primera instancia

3 Folio 9 del C.O de primera instancia

4 Folios 15 y 16 del C.O de primera instancia
5 Folio 51 del C.O de primera instancia
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demanda de tutela, como acertadamente lo sefial el a quo en su providencia del
23 de septiembre del afio en curso.

En sentencia T-124 de 2009, con ponencia del Magistrado Humberto Antonio
Sierra Porto, la Corte Constitucional expreso:

«hay ocasiones en las que el supuesto de hecho que motiva el proceso de tutela se
supera o cesa, ya sea (i) antes de iniciado el proceso ante los jueces de instancia o en
el transcurso del mismo o (ii) estando en curso el tramite de revision ante esta
Corporacion. En este ultimo evento, la jurisprudencia constitucional ha sefialado
que la accion de tutela se torna improcedente por no existir un objeto juridico
sobre el cual proveer, sin que, por ello, pueda proferir un fallo inhibitorio (por expresa
prohibicion del articulo 29 del Decreto 2591 de 1991)» (negrilla fuera del texto).

Ahora bien, al examinar los argumentos de impugnacion expuestos, se puede
inferir que por medio de este amparo constitucional, la peticionaria procura
obtener una respuesta que acceda favorablemente a sus pretensiones, esto es,
que se devuelva un pagaré y unos dineros que consigné en una cuenta de ahorros

del Banco BBVA, aun cundo la accionada le indicd que «a la fecha existe un acto
administrativo sancionatorio y un segundo en curso, por lo que la Supertransportes tiene
términos para resolver las investigaciones. Ademas de ello, le sefialaron que no habia adjuntado
los comprobantes de los pagos, para si era del caso, verificar si procedia el reembolso o si por

le contrario debe cancelar algin saldo a favor» argumentando, entre otras que, Si
presentd la peticion completa junto con sus anexos (copia del estado de cuenta
del vehiculo de placas WMZ 280 No. De registro 20205702000911 y la copia de
la consignacion que hizo ante el Banco Bancolombia).

Revisado lo aportado por la accionante, se tiene que la copia del estado de cuenta
del vehiculo de placas WMZ 280, Numero de registro 20205702000911 y la copia
de la consignacion que hizo ante el Banco Bancolombia, no fue aportada al
Juzgado 10 penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de esta ciudad.
Sin embargo, fue aportada junto con el escrito de impugnacién, no obstante, no
se tiene certeza por parte de este fallador que esos documentos se hubiesen
enviado a la accionada junto con las peticiones del 30 de enero y 3 de agosto del
afio en curso, pues se observa que envio a través de correo electronico un archivo
denominado «derecho de peticion Tania Alomia nuevo (1)6», desconociendo su
contenido.

Por lo anterior, se conmina a la accionante para que allegue ante la empresa
Consultorias Transportes y Soluciones Ya S.A.S los comprobantes de los pagos
realizados, asi como se lo sugirieron en la contestacion del 11 de septiembre de
2020, para que pueda resolverse este punto de su pedimento.

En conclusion, advierte el Despacho que la peticion de Tania Alicia Alomia Angulo
al Grupo Trans 7, empresa Consultorias Transportes y Soluciones Ya S.A.S fue

¢ Folio 6 del C.O de primera instancia
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resuelta en forma congruente con lo pedido, asi la respuesta no haya sido
favorable a sus intereses. Al respecto se pronuncié la H. Corte Constitucional en
Sentencia T-146 de 2012, asi:

«El derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que
recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del
Solicitante, razon por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la
autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa.
Esto quiere decir que la resolucion a la peticion, (...) producida y comunicada dentro de
los términos que la ley sefiala, representa la satisfaccion del derecho de peticion (...)»

De otro lado y no menos importante, este fallador difiere en la decision tomada
por el Juzgado de primer grado al no tutelar debido a que se constituye el
fendmeno juridico de hecho superado, por carencia actual del objeto, cuando lo
correcto es declarar la improcedencia. En vista de ello, se debe recordar que la
Corte Constitucional, en Sentencia T-833 de 2008, con ponencia del Magistrado
Jaime Araujo Renteria recordd la diferencia entre denegar y declarar la
improcedencia del amparo constitucional, asi:

«Denegar la accion implica un analisis de fondo, mientras que la improcedencia supone
la ausencia de los requisitos procesales indispensables para que se constituya
reqularmente la relacién procesal o proceso y el juez pueda tomar una decision de fondo
sobre el asunto sometido a su consideracion. En este orden de ideas, ante la ausencia
de un requisito logico-juridico esencial para que la relacion procesal pudiera constituirse,
el juez de instancia debid haber declarado improcedente la accion, mas resolvié denegar
el amparo solicitado, lo que equivale a decir que, tras un analisis de fondo, la accionante
no tenia derecho al amparo. De esta forma, la Sala revocara la sentencia de instancia y
en su lugar declarara improcedente la accion interpuesta»

En vista de lo anterior, la accion de tutela interpuesta por Tania Alicia Alomia
Angulo, en contra del Grupo Trans 7, empresa Consultorias Transportes vy
Soluciones Ya S.A.S, debe declararse improcedente, pues se vislumbra una
ausencia de un requisito logico-juridico esencial para que la relacion procesal
pudiera constituirse. Lo anterior, en virtud a que se configura el fendomeno juridico
de hecho superado, por la carencia actual del objeto.

Por las anteriores consideraciones de orden constitucional, legal, jurisprudencial
y factico, es que se no avalaran los alegatos de impugnacion de la accionante y
en consecuencia, se modificara el fallo de primer instancia, indicando que se
declara improcedente, por constituirse el fendmeno de hecho superado.

Con fundamento en las anotadas argumentaciones, el Juzgado Octavo Penal del

Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogoté D.C., administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
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Resuelve

Primero. Modificar el numeral primero de del fallo proferido el 23 de septiembre
de 2020 por el Juzgado 10 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias
de Bogota, en el sentido que la accidn de tutela interpuesta por Maria Tania Alicia
Alomia Angulo es improcedente, por constituirse el fenémeno de hecho superado.

Segundo. Notifiquese esta decisidn a las partes, dejandoles en claro que contra
la misma no procede recurso alguno.

Tercero. Remitase la actuacion a la Corte Constitucional, para su eventual
revision

Por razones Ye salubridad, acogiendo I§-indicado en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 del 28 de
marzo de 2020 y el articulo 22 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, este documento se publica con firma escaneada, y estara en el sitio
web de la Rama Judicial, su original estara a disposicion de las partes una vez cesen las condiciones
especiales que afectan el territorio nacional.
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