Republica de Colombia

Rama"JudiciaI
Juzgado Octavo Penal del Circuito de Conocimiento

Bogota D. C., veinte siente (27) de marzo dos mil veinte (2020)

Radicado: 110016000023201480047
N.L: 342213

Acusado: Kevin Alexis Zorro Rincon
Delito: Lesiones Personales Culposas

Objeto de la decision

Resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la defensa técnica contra la
decision proferida por el Juzgado Veintinueve (29) Penal Municipal con Funcion
de Conocimiento de esta ciudad, en audiencia Concentrada que se surtié el
Catorce (14) de febrero del afio dos mil veinte (2020), en la que se negaron las
pruebas testimonial y documental de incorporacion del informe base de opinion
pericial del profesional Carlos Alberto Ladino Ayala.

Actuacion procesal

El ocho (8) de febrero de dos mil diecinueve (2019), la fiscalia treinta y siete (37)
local presento escrito de acusacion, cuyo conocimiento correspondio al Juzgado
Veintinueve (29) Penal Municipal con funcion de conocimiento de esta ciudad,
mismo que programd la audiencia concentrada para el veintinueve (29) de mayo
del mismo afio, cuando el defensor solicité la variacion de la naturaleza de la
diligencia y presento solicitud de preclusién con fundamento en los articulos 332
numeral 1°, 294 y 175 del codigo de procedimiento penal, el que se despachd
negativamente, decision que fue apelada y sustentada en el mismo acto.

El dieciocho (18) de junio de dos mil diecinueve (2019) este Despacho avocé el
conocimiento de la alzada y el diez (10) de julio siguiente, resolvié el recurso
confirmando la decisién del a quo.

El veinticuatro (24) de septiembre del mismo afio, el Juzgado veintinueve (29)
penal municipal de conocimiento recibio el proceso y el catorce (14) de febrero de
dos mil veinte (2020) celebré la audiencia concentrada en la que negé el
testimonio de Carlos Alberto Ladino Ayala, asi como la incorporacion del informe
base de opinion pericial suscrito por aquél.
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Inconforme con la determinacion de primer grado, la defensa interpuso recurso de
apelacion, el cual fue concedido dentro de la misma diligencia, que se remitié a
este estrado.

Decision recurrida

Luego de sintetizar los planteamientos expuestos por la defensa, el a quo negb la
practica del testimonio de Carlos Alberto Ladino Ayala, asi como la incorporacion
del informe base de opinion pericial suscrito por aquél, por no encontrar los topicos
de pertinencia.

En primer lugar, porque en su sentir, la defensa técnica se encargd de manera
extensiva en acreditar la condicion de perito de manera anticipada, cuando ello se
debe realizar en la presentacion del testigo y no en la solicitud probatoria.

En segundo término, sefiald que el testigo se iba a limitar a dar una opinion
objetiva del informe de accidente de transito; indicd que por tratarse de una
valoracién técnico cientifica, debia sustentar su pedimento en los lineamientos
técnicos, pero se limitd a indicar una valoracion probatoria, propia del juez de
conocimiento

En tercer lugar, porque la defensa no indicé qué era lo que iba a abordar, sus
topicos, base cientifica, la relacion con el accidente de transito, asi como tampoco
los aspectos que tendrian que ver con la pertinencia a las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, resultando del todo genérico, afectando el principio de
confrontacion probatoria y de contradiccion, ya que la Fiscalia General de la
Nacion quedaria huérfana de poder solicitar una prueba de refutacion.

Por lo expuesto anteriormente y por cuanto no se indicd cuél era el hecho que se
iba a mostrar o refutar con esa peritacion, el despacho de primer grado denegé la
solicitud probatoria.

Argumentos de la apelacion

Inconforme con la decisién en comento, la defensa técnica sustento su reparo con
la determinacion, indicando que los recursos del imputado son limitados, que no
le habia sido posible con anterioridad contratar un especialista en accidentes de
transito, y que por ello no se cuenta con el informe pericial que va rendir, por lo
cual, no se podra determinar su opinién profesional respecto del evento en
mencion, ademas, porque Carlos Alberto Ladino Ayala servird para que el
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despacho tenga claridad respecto de los elementos de modo, tiempo y lugar de la
situacion factico juridica, como los factores determinantes del suceso.

Adicionalmente, manifiesté que se explicd su utilidad, pues es un profesional
calificado para dar su opinion sobre la ocurrencia de los hechos, para poder llegar
a determinar sobre quién recae la responsabilidad, ya que alega, la Fiscalia
General de la Nacién de manera errénea, acusoé a su representado sin tener en
cuenta el actuar de las supuestas victimas, quienes obviaron su deber objetivo de
cuidado.

Finalmente, adujo que la pertinencia y conducencia de esta prueba pericial fue
presentada en su momento, se dijo que se referira a los hechos y circuntancias
de la conducta, asi como a las consecuencias de responsabilidad, siendo
admisible porque no se encuentra dentro de las salvedades del articulo 356 del
Codigo de Procedimiento Penal.

Por lo anterior, solicito al ad quem revocar la decision y acceder a la prueba
pericial solicitada por la defensa.

Competencia

De conformidad con el articulo 36 del ordenamiento procesal penal, este
Despacho es competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto contra
de la decision proferida por el Juzgado veintinueve (29) Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento, en audiencia que llevé a cabo el catorce (14) de febrero
del afio dos mil veinte (2020).

Consideraciones

Como punto de partida, se tiene que el recurso que nos ocupa, tuvo como génesis,
la negativa en decretar el testimonio de Carlos Alberto Ladino Ayala, asi como la
incorporacion del informe base de opinidn pericial suscrito por aquél, solicitados
por la defensa técnica.

Asi las cosas, corresponde verificar, si esa decision judicial estuvo ajustada a
derecho, y examinado el asunto, se concluye que si.

La dinamica procesal traida por la Ley 906 de 2004, a la que se incorporé el
proceso abreviado contenido en la Ley 1826 de 2017, exige en el ambito de
solicitudes probatorias, que las partes deben sustentar con suficiencia los
presupuestos de conducencia, pertinencia y utilidad de cara a los pedimentos que
elevan ante la judicatura.
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Para el presente asunto, como lo indicara el a quo, el testimonio de Carlos Alberto
Ladino Ayala, asi como la incorporacion del informe base de opinion pericial que
en el futuro proyecta la defensa, elaborara aquel, demandaba en quien solicitaba
su practica, que planteara los aspectos concretos en que residiria el dictamen a
practicar durante el juicio oral.

Tal como se deriva del contenido del articulo 415 del Cddigo de Procedimiento
Penal, no se requeria contar con el informe base de opinidn pericial para que la
defensa conociera, asi fuera en forma genérica, los puntos que se abordarian con
la pericial que se pretendia realizar en juicio a través del testimonio de Carlos
Alberto Ladino Ayala.

Era suficiente que la defensa expusiera en forma clara, ordenada vy
pormenorizada, los aspectos inherentes a la mision asignada a este profesional,
para poder comprender las conclusiones que pretenden obtenerse de su pericia,
pero fue precisamente alli en donde residio la falencia del abogado defensor, que
derivd en la negativa del Juzgado 29 Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de esta ciudad.

No resulta admisible el argumento de la defensa traido en la alzada, relacionado
en la limitacibn econémica y temporal para significar que ello impidié una
sustentacion acorde a la naturaleza de la diligencia que se convocaba en aquél
momento, pues como se indicd lineas atras, la carga argumentativa de las
solicitudes probatorias en la audiencia concentrada, que se identifican con las
contenidas para la audiencia preparatoria en el procedimiento ordinario de la Ley
906 de 2004, se limitaban a los aspectos ya referenciados, y respecto de los
cuales, la actividad del recurrente fue absolutamente superficial.

Es que al tratarse de un proceso por el comportamiento de lesiones personales
culposas, frente al cual se pretende traer una pericia, era necesario conocer desde
el punto de vista técnico, cual era la informacion que no iba a llegar a juicio, 0 que
se pretende refutar a través de la testimonial y documental, la relacidn que tuviere
la experticia con los hechos materia de acusacion, y la relacion de la ciencia en la
que el testigo es experto, con el aspecto que se pretende demostrar, siendo
entonces la acreditacién profesional del mismo, como lo dijere el a quo y lo
planteara la fiscalia en la oposicion efectuada en el tramite, un aspecto propio de
la presentacion del testigo al inicio de su deposicion, resultando asi inocua tal
actividad en la diligencia, como se le advirtio en la determinacion de primer grado.

Consecuencia de lo anterior, la determinacion del Juzgado sera confirmar la
decision proferida por el Juzgado Veintinueve (29) Penal Municipal con Funcidn
de Conocimiento, en audiencia concentrada que se surtio el Catorce (14) de
febrero del afio dos mil veinte (2020), en la que se negaron las pruebas testimonial
y documental de incorporacidn del informe base de opinidn pericial del profesional
Carlos Alberto Ladino Ayala.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Penal del Circuito,

Resuelve

Primero: Confirmar la decision proferida por el Juzgado Veintinueve (29) Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento, en audiencia Concentrada que se surtid
el Catorce (14) de febrero del afio dos mil veinte (2020), en la que se negaron las
pruebas testimonial y documental de incorporacion del informe base de opinion
pericial del profesional Carlos Alberto Ladino Ayala.

Segundo: Por el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio,
remitase la presente carpeta al Juzgado Veintinueve (29) Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento, para que continte con el conocimiento del presente
asunto.

Contra la presente determinacion no proceden recursos.

Carlos Eduardo Velasquez Rodriguez

Juez
CEVR
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