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homogéneo y sucesivo

Decision : Fallo incidente de reparacion

Bogota D.C., nueve (9) de octubre de dos mil veinte (2020)

Asunto

Procede el despacho a dictar fallo dentro del incidente de reparacion promovido
por el representante de victima, en contra de Edwin Giohanni Pinzén Ramos,
quien fue condenado como autor de actos sexuales con menor de catorce afios
agravado.

Hechos

Se establecid en la sentencia emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, que:

«Durante el afio 2014, la menor A.T.L.B., de 11 afios de edad para ese entonces, por la
separacion de los padres, se encontraba bajo la custodia de su padre John Alexander Latorre
Rios, pero, de acuerdo con el régimen de visitas, se encontraba con su progenitora Lidia Patricia
Bejarano gamboa, quien convivia con EDWIN GIOHANNI PINZON RAMOS, cada quince dias
y durante las vacaciones escolares, intercambiaba estadia los fines de semana, lugar donde
también pernoctaba, de modo que en uno de tales encuentros, en tanto su madre saliera a
trabajar, EDWIN GIOHANNI, aprovechando que estaban en la misma habitacion, le efectué
tocamientos a la menor en sus gliteos, y habiéndole contado a aquella, el suceso no tuvo mayor
incidencia, dias después fueron a la residencia de EDWIN GIOHANNI, en donde la menor fue
arropada por éste con una cobija, simulando jugar a las escondidas, y aprovechd que Lidia
Patricia, limpiaba la cocina para besarle la boca, inquiriéndola que no dijera nada de lo ocurrido.

Finalmente, durante el mes de diciembre del afio referido, la menor se hallaba en la casa de su
progenitora junto con EDWIN GIOHANNI, y al encontrarse los tres mirando television acostados
en la cama a altas horas de la noche, aquel realizd tocamientos libidinososo a la menor, quien
al no contar con el apoyo materno, envié un mensaje de Whasapp a su papa, procediendo a
recogerla con la ayuda de miembros de la Policia nacional, llevo a la menor a la Fundacion
“Creemos en Ti", para que le brindaran el tratamiento respectivo, y el 13 de enero de 2015

denuncié los descritos acontecimientos a las autoridades judiciales.»
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Actuacion procesal

En sentencia de dieciséis (16) de enero de dos mil dieciocho (2018), este
despacho condené a Edwin Giohanni Pinzon Ramos, identificado con la cédula
de ciudadania numero 80.070.883 expedida en Bogota, a la pena principal de
ciento veinticuatro (124) meses de prisidn, tras haber sido hallado responsable del
delito de actos sexuales con menor de catorce afios en concurso homogéneo y
sucesivo, asimismo se impuso la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo tiempo de la pena principal, negandole la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y su sustitucion por prision
domiciliaria, razon por la cual se dispuso librar orden de captura en su contra.

La sentencia fue apelada y en decision del siete (7) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, con ponencia del magistrado Fabio David Bernal Suarez, confirmd
integralmente la sentencia. Fue en esa sede donde la decision cobr6 legal
ejecutoria.

Posteriormente, de manera oficiosa y por conducto de la designacion de un
profesional del derecho de la Defensoria del Pueblo que asiste los intereses de la
victima, quien para la fecha de los hechos era menor de edad, se programé la
audiencia de incidente de reparacion integral, la cual se cumplié el dia de hoy.

En el decurso de dicha diligencia, luego de verificarse la concurrencia de los
presupuestos procesales, el representante de la menor de edad victima, formuld
su pretension precisando el monto de la reparacion a la que aspiraba, sefialando
que unica y exclusivamente demandaba condena por los dafios morales
subjetivados, los cuales estimo deben fijarse en suma que al menos partiera de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Evidenciado que quien esta promoviendo el incidente, es la victima a través de un
profesional del derecho y que no existe elemento de juicio que permita inferir que
ya fueron reparados los dafios y perjuicios causados por la conducta atentatoria
del bien juridico de la libertad, integridad y formacion sexuales, este despacho
admiti6 lo pretendido.

Acto seguido, se corri6 traslado a la defensa del sentenciado, quien manifesto que
se carecia de medios para establecer la viabilidad de ofrecer cualquier tipo de
erogacion econoémica ante la declaratoria de responsabilidad penal.

En la fecha, también se efectuaron la segunda y tercera audiencia, donde el
apoderado de las victimas mantuvo la pretension planteada y la defensa del
sentenciado manifest6 no estar interesado en conciliar y no contar con elementos
de prueba que aportar.

Pagina 2 de 6



C.U.L:110016000017201500492
Rama Judicial N.I.: 239731

N

. Consejo Superior de la Judicatura Condenado: Edwin Giohanni Pinzén Ramos
Y Reptiblica de Colombia Delito Actos sexuales con menor de catorce afios concurso homogéneo
Decision: Fallo incidente de reparacion

Juzgado Octavo Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota
Carrera 28 A Numero 18 A-67 Piso 5 Bloque C. Email j08pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co: Tel. 4285803

En la misma ritualidad, se concedid el uso de la palabra a las partes para que
expusieran los fundamentos de sus pretensiones.

Fundamento de las pretensiones

Apoderado de la victima

Demandd condena por los dafios morales subjetivados, los cuales deben ser
tasados dentro del ambito discrecional de este funcionario judicial. Advirtié que la
existencia del comportamiento delictivo fue decidida en los fallos de primer y
segundo grado.

Con fundamento en la obligacion de pagar los dafios subjetivados procedentes de
la lesion, consecuencia de una conducta tipica ya determinada, solicité dar
aplicacion a los presupuestos legales y constitucionales, y emitir sentencia
conforme a lo pedido.

Defensa

Indicd que a este momento no existe evidencia sobre la afectacion moral de la
victima, quien a la fecha es mayor de edad, pero siempre se ha mostrado renuente
a comparecer. No encontrd proporcional ni razonado el pedimento de la
representacion de victimas, que en la conversion actual oscila entre cuarenta y
cincuenta millones de pesos, lo que encontro excesivo.

En ese entendido, solicitd que se morigeren las pretensiones del apoderado de la
victima, comoquiera que no existen fundamentos para soportar el dafio, y que
habra de fijarse un quantum inferior al reclamado, partiendo del minimo permitido
en el ordenamiento juridico.

Expuso que los precedentes jurisprudenciales parten de la demostracion del dafio,
pero en este caso no se evidencio la existencia del mismo, estando a esta altura
totalmente ausentes de evidencia sobre la presentacion de la representacion de
victimas.

Consideraciones

Como punto de partida, es menester traer a colacion, que el articulo 102 del
Cadigo de Procedimiento Penal, dispone que en firme la sentencia condenatoria
y previa solicitud expresa de la victima, o del fiscal o del Ministerio Publico, o de
oficio cuando la victima sea menor de edad, se convocara dentro de los ocho (8)
dias siguientes a la audiencia publica con la que dara inicio al incidente de
reparacion integral de los dafios causados con la conducta criminal, para la cual
de ser solicitadas por el incidentante, se ordenaran las citaciones previstas en los
articulos 107 y 108 ibidem.
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Por su parte el articulo 103 ejusdem, estipula que al incidentante le corresponde
en la primera audiencia fijar su pretension frente a quien fue condenado, la forma
de reparacion a la que aspira e indicar las pruebas que hara valer en orden a
demostrar su pretension.

Ahora bien, en el caso sub examine, el apoderado de la victima solicitd al
despacho se diera aplicacion al articulo 97 del Estatuto de las Penas y en
consecuencia de ello, tasara los dafios morales subjetivados, por cuanto se trata
de conductas que menoscabaron la integridad sexual de una menor de edad,
situacion que repercutid en su esfera moral y psicoldgica de manera negativa,
sobre lo cual no hubo oposicién del defensor.

Sea el momento para anotar en aras de la claridad, que la indemnizacion integral
debe comprender los dafios materiales y morales derivados de la conducta
punible, siendo la compensacion al perjuicio ocasionado.

No sobra resefiar, que el dafio material incluye el dafio emergente y el lucro
cesante, el primero se define, como aquél valor que sale del patrimonio del
perjudicado para atender las consecuencias que se derivan de la accion ilicita, su
rehabilitacion o recuperacion, mientras el segundo, se traduce en aquella pérdida
de ganancia, beneficio o utilidad que sufre el perjudicado como consecuencia del
hecho dafioso, 0 en otras palabras, lo que deja de ingresar al patrimonio
economico del perjudicado como consecuencia de la afectacion sufrida.

La jurisprudencia constitucional y penal, ha dejado sentado que la accion de
reparacion integral corresponde a una accion de caracter civil que se tramita al
término del proceso penal, esto es, una vez se ha determinado la responsabilidad
penal del procesado, desde esa Optica, se tiene que toda actuacion que se dirija
a valorar los dafios generados con la conducta sancionada penalmente, debe
necesariamente atender los criterios trazados en el articulo 16 de la ley 446 de
19981, norma que dispone:

«VALORACION DE DANOS. Dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracion de
Justicia, la valoracién de dafios irrogados a las personas y a las cosas, atendera los principios de

reparacion integral y equidad y observara los criterios técnicos actuariales.»

El canon en cita, exige que la valoracion del dafio sea integral, por lo tanto, se
reitera, ese concepto incluye tanto los perjuicios materiales como los morales,
debiéndose incluir en los primeros, como ya fue sefialado en precedencia, el dafio
emergente y el lucro cesante.

Aunado a lo anterior, se cae de su peso, que el tramite del incidente de reparacion
se homologa al de una accién civil, en donde el incidentante debe fijar de manera

! Sentencia del 13 de abril de 2011. Sala de Casacion penal. CS]. M.P. Sigifredo Espinosa Pérez aprobada mediante acta No. 130.
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concreta la pretension que persigue le sea reconocida y de esta manera entender
que ha sido reparado integralmente 2.

La fijacion del objeto de litis, debe darse al comienzo de la audiencia de reparacion
integral, ya que luego el debate probatorio estara orientado a acreditar la
pretension econdmica planteada, aspecto sobre el cual tiene la carga probatoria
la parte demandante.

En lo que atafie a los perjuicios morales subjetivados, jurisprudencialmente se ha
reiterado:

«La armonizacion de los textos legales citados permite inferir que las exigencias para la demostracion y
liquidacion del dafio se predican del perjuicio material, dejando al Juez la facultad de fijar los no
valorables pecuniariamente que son los morales de caracter subjetivado en razén a que afectan
el fuero interno de las victimas o perjudicados, ya que se traducen en la tristeza, el dolor, la
congoja o la afliccién que sienten las personas como consecuencia directa e inmediata del delito,
cuyo dnico limite esta determinado por la ley a partir de factores relacionados con la naturaleza de la
conducta y la magnitud del dafio causado.

De manera que la tasacion del dafio moral subjetivado escapa a toda requlacién por intermedio
de perito, sin que surja la obligacién de su designacién para ese efecto y la necesidad de esperar
sus resultados, pues la determinacién de su monto es un acto atribuido por ministerio de la ley al
Juez de manera privativa, como desde la sentencia del 26 de agosto de 1982 lo ha indicado la Corte3.»

(negrillas y subrayas extratextuales).

No estda de mas recordar, que el incidentante como titular de la accién
indemnizatoria puede renunciar a la reparacion de los dafios materiales, bien
porque carezca de interés en este tipo de reparacion o porque no cuente con
elementos de prueba que le permitan demostrar la afectacion de indole material.

Adentrandonos en la tasacion de los perjuicios morales subjetivados, ésta por
mandamiento legal le corresponde a la judicatura, quien para el efecto debe tener
en cuenta la naturaleza de la conducta punible y el dafio causado, no asi la
demostracion concreta de un dafio, como lo sostiene el abogado defensor, pues
ello es del ambito exclusivo de los perjuicios de orden material.

En este orden de ideas, en el asunto sub judice, se tiene que evidentemente, la
conducta punible desplegada por el sentenciado atentd contra la libertad,
integridad y formacién sexual de la entonces menor de edad A.T.L.B., quien para
la fecha de los hechos, contaba con once (11) afios de edad, cuyos derechos sin
duda, prevalecen sobre los de los demas, en virtud de lo establecido en el articulo
44 de la Carta Politica, dado que por tratarse de una nifia, se encontraba en un
estado de mayor vulnerabilidad, por ende es sujeto de especial proteccidn no solo
del Estado sino de toda la sociedad.

Efectivamente, el despacho no puede pasar inadvertidas las huellas de caracter
psicologico que tales agresiones pudieron haber dejado en la entonces menor,

2 Articulo 103 de la ley 906 de 2004.
3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal, Sentencia del 12 de diciembre de 2005. Rad. 24.011.
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pues las referencias facticas indican que fue sometida a vejamenes sexuales, que
sin duda representaron una vulneracién concreta en su esfera moral.

Afliccidn psicoldgica que debe ser reparada a titulo de perjuicio moral subjetivado
por parte del sentenciado Edwin Giohanni Pinzon Ramos, en cuantia equivalente
a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Una vez ejecutoriado el fallo de este tramite incidental, el demandado cuenta con
un término de seis (6) meses para dar cumplimiento al pago aqui ordenado.

Igualmente, se dispone incorporar esta decision a la sentencia de condena
proferida por este Juzgado el dieciséis (16) de enero de dos mil dieciocho (2018),
confirmada el siete (7) de octubre de dos mil diecinueve (2019), por la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, atendiendo lo normado en el
articulo 105 del Cédigo de Procedimiento Penal en armonia con el articulo 447 de
la misma codificacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de ley,

Resuelve

Primero: Condenar a Edwin Giohanni Pinzon Ramos de condiciones civiles
conocidas en autos, al pago de la suma equivalente a veinte (20) salarios minimos
legales mensuales vigentes, por concepto de perjuicios morales subjetivados para
A.T.L.B., en su calidad de victima dentro del presente proceso; sancion que
debera ser cancelada dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria del
presente fallo incidental.

Segundo: Declarar que la presente providencia, debe ser incorporada a la
sentencia condenatoria proferida por este Juzgado el dieciséis (16) de enero de
dos mil dieciocho (2018), confirmada el siete (7) de octubre de dos mil diecinueve
(2019), por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
atendiendo lo normado en el articulo 105 del Codigo de Procedimiento Penal en
armonia con el articulo 447 de la misma codificacion.

Notifiquese y cumplase

Carlos Eduardo Velasquez Rodriguez

Juez
CEVR.
Por las actuales condiciones de salubridad, este documento se publica sin firma, y estaréa en el
sitio web de la Rama Judicial, su original estara a disposicién de las partes una vez cesen las
condiciones especiales que afectan el territorio nacional.
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