CONSTANCIA SECRETARIAL. - La Calera, 10 de julio de 2023.

Al despacho de la sefiora Juez el presente asunto informando que el pasado 16 de junio de los corrientes, fenecié
EN SILENCIO, el traslado del recurso de reposicion y en subsidio apelacion, incoado por la apoderada del
demandado, contra el auto dictado el 01 de junio de 2023. SIRNA ok.

El 16 de junio de 2023, el Juzgado de Guasca, devolvié el comisorio sin diligenciar por inasistencia de la parte actora.
La Secretaria,

i

MONICA F. ZABALA PULIDO.

Rama Judicial

@ Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA CALERA
Referencia:  Ejecutivo de Alimentos No. 2021 00136
Demandante: NOHORA PATRICIA RUEDA BASTO
Demandado: JULIAN CAMILO RODRIGUEZ
Fecha Auto: 19 de julio de 2023.

Conforme la constancia secretarial que antecede, ocupa la atencion del
despacho resolver el recurso de reposicion, incoado en tiempo, por la apoderada de la
parte demandada, contra el auto dictado el 01 de junio de 2023, por virtud del cual se

dispuso:

SE NIEGA LA DEVOLUCION de la caucién, deprecada por el extremo

pasivo, puesto que los montos aqui ejecutados corresponden a una obligacion

derivada del concepto de alimentos, librado en su momento a favor de una menor de
edad, sujeto de especial proteccion constitucional, razén por la cual, habiendo en el
plenario, liquidacion del crédito aprobada en cuaderno principal, tasada a julio de 2022,
por un monto de $4.743.536,09, SE DISPONE:

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Manifesté que su objecion se direcciona a que se modifique la decision de
negar la devolucién de la caucion en dinero por $7.041.660, que fue consignado por el
demandado a érdenes del juzgado, y en su ligar se disponga la devolucién de dicho
dinero a favor del ejecutado e igualmente, su recurso pretende que reponga el #1, del
auto atacado para que NO se entregue a la demandante titulo judicial, de los dineros

que se entregaron como caucion al juzgado.

Para las anteriores solicitudes, argumenté la profesional que, la caucion cuya
devolucién se solicitd, fue presentada por el demandado con la finalidad que se
levantara la medida cautelar de embargo, decretada respecto del vehiculo de placas
BGS229, con sustento en los articulos 597 #3, 602 y 603 del CGP, constituyendo para
ello caucion en dinero ante el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., por $7.041.660,
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que sin embargo, esta sede judicial negd el levantamiento de dicha cautela, con
providencia del 17 de febrero de 2022, en la cual no se pronuncié sobre la devolucién
de la caucion, razon por la cual, el 25 de mayo del afio que cursa al correo se presentd
memorial por parte de la pasiva, solicitando tal devolucion, lo que fue negado mediante
auto de 01 de junio de 2023 y en suma se ordend la entrega de titulos de deposito

judicial a la demandante hasta por el monto de la liquidacion aprobada ($4.743.536.09).

Arguyé que el dinero consignado por el demandado a ordenes del juzgado, se
depositd a titulo de caucion, para el levantamiento de la cautelar decretada sobre el
automotor BGS229, que tal dinero NO entré al despacho como un titulo de embargo en
alguna cuenta bancaria, y que tampoco fue depositado por el ejecutado en virtud de

pago de acuerdo al mandamiento ejecutivo, por lo tanto, cuestiona si:

Realmente la sefiora Juez promiscuo municipal de 1a Calera puede disponer del dinero y ordenar
entregar a la demandante los dineros?

Ello soportado en la premisa de que los montos ejecutados al interior de este
asunto corresponden a una obligacién por alimentos, librado en su momento a favor de

una menor de edad sujeto de especial proteccion constitucional.

Trajo a estudio lo consagrado en el articulo 447 del CGP, y al respecto aludio
que los dineros de los que aqui esta disponiendo la juez y ordenando entregarlos a la
ejecutante, NO son producto de embargo, por lo que el despacho NO puede disponer
de ellos “...a su antojo aduciendo que es por proteccion especial constitucional de una menor
de edad, por ser proceso de alimentos, maxime cuando el demandado esta pagando la cuota
de alimentos a su menor hija mensualmente tal como tiene conocimiento el despacho, copias
de consignaciones de pago cuota alimentaria de enero a diciembre de 2022, en cuenta ahorros

a nombre de la menor... Banco de Bogota...”

Que, al momento de la contestacion de la demanda, se expuso que el juzgado
no tuvo en cuenta las razones de modo, tiempo y lugar de porque el demandado no
cumplié el pago de la cuota de alimentos de agosto de 2020 a febrero de 2021, puesto
que la menor fue sujeto de restablecimiento de derechos por Comisaria de Familia de
La Calera, por lo que la custodia le fue entregada provisionalmente al progenitor y aqui

ejecutado, por lo que durante ese tiempo él no pagd cuota alimentaria.

Por todo lo anterior, reiterd se reponga el auto fechado 01 de junio de 2023, y
en ese sentido se modifique la decision de negar la devolucion del dinero de la caucién
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y en su lugar se ordene la entrega del mismo al demandado, por $7.041.660, tomando
en cuenta que dicho dinero, NO es producto de una medida cautelar de embargo, por lo
que no le es dable al juzgado “...disponer de ellos a su arbitrio...”. Igualmente, peticiono
que, se modifique el numeral 1 del auto de 01 de junio de 2023, dejando sin vigencia la

orden de entregar titulos de depésito judicial a 6rdenes de la demandada.

PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE NO RECURRENTE / demandante:

Guardé Silencio.

RECUENTO PROCESAL:

El presente asunto es un tramite ejecutivo de alimentos de minima cuantia,
dentro del cual el demandado se hizo parte y recibi6 enteramiento personal a través de
su apoderada judicial, quien dentro del término de traslado guardé silencio al
respecto, y contesto la demanda EXTEMPORANEAMENTE, como se hizo constar en
auto de 17 de marzo de 2022, por virtud del cual se dispuso seguir adelante la
ejecucion y pese a la extemporaneidad de la contestacion, en numeral 5.- del acapite
resolutorio se dispuso que al momento de la liquidacion del crédito, se excluyeran las

cuotas se septiembre de 2020 a febrero de 2021, por lo tanto no es de recibo el

argumento esgrimido por la profesional que representa al ejecutado, cuando afirmd en

Su recurso que:

Igualmente se expuso ante el despacho en contestacién de demanda que el juzgado no tuvo en
cuenta las razones de modo tiempo y lugar porque el demandado no Pago cuota de alimentos de
Ios' meses de agosto del 2020 a febrero del afio 2021, en el entendido que la menor de edad fue
sujeto de restablecimientos de derechos por parte de la comisaria de familia del municipio de La
Calera razén por la cual le fue entregada la custodia provisional al padre el hoy demandado
entonces si el demandado tenia la nifia bajo su cuidado como le iba a '

; pagar cuota de aliment
progenitora hoy demandante . o

Ahora bien, dentro del cuaderno cautelar, consta el consecutivo No. 025, que el
demandado aporté COMPROBANTE DE DEPOSITO JUDICIAL, ante Banco Agrario de
Colombia, por $7.041.660, cuyo concepto da cuenta que se trata de un DEPOSITO
JUDICIAL:

Depésitos Judiciales

Secuencial PIN 526069

Fecha Mm Recepcién | 24/01/2022

Cédigo y Nombre Oficina Origen | 700 - LA CALERA

Cédigo del Juzgado 253772042001

Nombre del Juzgado | 001 PROMISCUO MUNICIPAL LA CAL

Concepto 1 - DEPOSITOS JUDICIALES R p—
Descripcién del concepto PROCESO EJECUTIVO

Namero de Proceso 25377600066420210013500
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Por auto de 17 de marzo de 2022, esta sede judicial NEGO el levantamiento de
la cautelar decretada porque las normas arguidas como sustento de su solicitud, no le
eran aplicable a este asunto por ser un tramite de ejecucion por alimentos, regulado por
la ley 1098 de 2006, articulo 129, por lo que se dispuso que, para la procedencia de

dicho desembargo, el demandado debia:

acreditar el pago de las cuotas atrasadas, hasta el momento de su solicitud
(Titulo de depdsito judicial) y prestar caucién por las cuotas alimentarias de
los 2 afos subsiguientes (con su correspondiente incremento anual). Para lo

anterior, se confiere el plazo de ejecutoria de este proveido, so pena de aplicar

lo establecido en el inciso segundo del articulo 603 del CGP.

El anterior proveido, quedo ejecutoriado y en firme por el silencio de las partes.

El plazo conferido al ejecutado, para el cumplimiento de la anterior carga
procesal (ejecutoria), fenecio el 24 de marzo de 2022, EN SILENCIO, como se hizo
constar en auto de 30 de junio de 2022, razdn por la cual se continu6 con la ejecucion
de la cautelar decretada respecto de rodante de placas BGS-229, decision que también

quedd ejecutoriada y en firme por el silencio de las partes.

En memorial allegado por la pasiva el 13 de diciembre de 2022, militante en
consecutivo 032 del C. 2°, la profesional DIAZ GONZALEZ, reiter6 su solicitud de
levantamiento de cautelar, fundamentando su peticién en normas del CGP (Art. 597#3,
602 y 603 del CGP), pese a que ya se habia enunciado que por la naturaleza del
proceso (ejecutivo de alimentos), la norma especial aplicable para el desembargo, era
la ley 1098 de 2006, y arrim6 consignaciones de los depésitos efectuados por alimentos
a la cuenta de la menor titular de los alimentos aqui cobrados. Por auto del 16 de
febrero de 2023 (035 - C. 2°), el despacho se abstuvo de pronunciarse al respecto,
porque la peticion era idéntica a la que se habia elevado con antelacidn y se resolvio
por auto de 17 de marzo de 2022, y sigue sustentandose el petitum en normas que no
le son aplicables al tramite de ejecucion por alimentos, siendo asi que se invitd a la
parte solicitante a estarse a lo resuelto en proveido anterior, DECISION QUE TAMBIEN
QUEDO EJECUTORIADA Y EN FIRME, por el silencio de las partes.

El 25 de mayo de 2023, la apoderada del ejecutado, allegd virtualmente
memorial solicitando la devolucidn de la caucion en dinero prestada por su porhijado a
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ordenes de este juzgado por $7.041.660, el 24 de enero de 2022, dicha solicitud se
despachd desfavorablemente por auto de 01 de junio de 2023 (042 - C. 2°), a cuyo

tenor:

SE NIEGA LA DEVOLUCION de la caucion, deprecada por el extremo

pasivo, puesto que los montos aqui ejecutados corresponden a una obligacion

derivada del concepto de alimentos, librado en su momento a favor de una menor de
edad, sujeto de especial proteccidon constitucional, razén por la cual, habiendo en el
plenario, liquidacion del crédito aprobada en cuademno principal, tasada a julio de 2022,
por un monto de $4.743.536,09, SE DISPONE:

1. ENTREGAR titulos de depésito judicial a la parte demandante, NOHORA
PATRICIA RUEDA BASTO identificada con C.C. No. 20.678.882, hasta por el monto de
la liquidacion del crédito aqui aprobada ($4.743.536,09). Librese oficio a Banco Agrario
de Colombia para tal fin.

Esta Ultima decision, es la que hoy ocupa nuestra atencion por via de
reposicion, recurso que se propuso con el subsidiario de apelacion, con el fin de que
revoquen ambas decisiones, y en su lugar se disponga la devolucion de los dineros
consignados, a favor del demandado y se revoque la orden de entregar depositos

judiciales a la demandante.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Sea lo primero advertir que el recurso de reposicidn tiene por objeto que el juez
0 magistrado que conoce el proceso examine nuevamente su propia resolucion, si
advierte que en ella existe error y asi la enmiende por obra del mismo, para emitir otra
ajustada a derecho; sobre el particular, el articulo 318 del CGP ha dispuesto que, salvo

norma en contrario, el mismo procede contra los autos que dicte el juez (...).

Desde esa optica y con relacion al presente asunto, el problema juridico
principal a dilucidar consiste en determinar el problema juridico principal a dilucidar
consiste en determinar si con fundamento en lo sefialado por la parte recurrente se dan
los presupuestos normativos para revocar, modificar y/o reformar el auto calendado 01
de junio de 2023, por virtud del cual se dispuso entregar titulos de deposito judicial a la
parte actora, hasta el monto de la liquidacion del crédito aprobada o, por el contrario,
establecer si se debe mantener en su integridad.
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De forma subsidiaria, se debera resolver si el recurso de apelacién propuesto

por la parte inconforme resulta procedente.

La tesis que sostendra ésta instancia frente al problema juridico principal sera
que, examinado nuevamente el auto del 01 de junio de 2023, por virtud del cual se
dispuso entregar titulos de depésito judicial a la parte actora, hasta el monto de la
liquidacion del crédito aprobada, se ajusta al marco constitucional imperante y aplicable

al evento, por lo que debe mantenerse intacta.

Ahora bien, frente al problema juridico planteado como subsidiario, se
sostendra como tesis que al ser el presente asunto una ejecucion alimentaria de
minima cuantia (Articulo 21 #7 del CGP), el recurso de alzada resulta improcedente al
no estar enlistado el asunto en las causales de procedencia que establece el articulo
321 del CGP.

Lo anterior se fundamenta en que el Estado Colombiano se propone garantizar
los derechos fundamentales de los nifios, nifias y adolescentes entre ellos el de recibir
alimentos. Siendo la familia, la sociedad y el estado quienes estan llamados a asistir y
proteger a los nifios, nifias y adolescentes para garantizar su desarrollo arménico e
integral y el ejercicio pleno de sus derechos. Lo cual ha sido reconocido
constitucionalmente y tiene fundamento en el articulo 44 de la Constitucion Nacional,
disposicidn que se interpreta en el presente asunto a la luz de las normas
constitucionales consagradas especialmente en los articulos 2, relativo a los fines
esenciales del Estado, 228 sobre los principios de la administracién de justicia,
debiéndose apreciar el ordenamiento juridico en su conjunto, y servirse, de ser
necesario, de los criterios auxiliares previstos en la normativa constitucional como lo

exige el canon 230 superior.

Es asi como se examina nuevamente el auto del 01 de junio de 2023, por
virtud del cual se dispuso entregar titulos de depésito judicial a la parte actora, hasta el
monto de la liquidacidén del crédito aprobada, advirtiendo que el mismo se ajusta a
derecho, por lo tanto, debe mantenerse en su integridad, ya que se verifica que dentro
del cuaderno cautelar, consta en el consecutivo No. 025, que el demandado aport6
COMPROBANTE DE DEPOSITO JUDICIAL, ante Banco Agrario de Colombia, por
$7.041.660, cuyo concepto da cuenta que se trata de un DEPOSITO JUDICIAL.
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Si bien, se examina nuevamente que, por auto de 17 de marzo de 2022, esta
sede judicial NEGO el levantamiento de la cautelar decretada, nétese que se
fundament6 la decisién advirtiendo que las normas arglidas como sustento de tal
solicitud, no le eran aplicable a este asunto por ser un tramite de ejecucion por

alimentos, regulado por la ley 1098 de 2006, articulo 129.

Se advierte también que el anterior proveido, quedo ejecutoriado y en firme por

el silencio de las partes.

Noétese igualmente que el plazo conferido al ejecutado, para el cumplimiento de
la carga procesal impuesta en el auto en comento, fenecio el 24 de marzo de 2022, EN
SILENCIO, como se hizo constar en auto de 30 de junio de 2022, razén por la cual se
continud con la ejecucion de la cautelar decretada respecto de rodante de placas BGS-

229, decision que también quedd ejecutoriada y en firme por el silencio de las partes.

Se analiza nuevamente que en memorial allegado por la pasiva el 13 de
diciembre de 2022, militante el consecutivo 032 del C. 2°, la apoderada DIAZ
GONZALEZ, reiter6 su solicitud de levantamiento de cautelar, fundamentando su
peticion en normas del CGP (Art. 597#3, 602 y 603 del CGP), pese a que ya se habia
enunciado que por la naturaleza del proceso (ejecutivo de alimentos), la norma especial
aplicable para el desembargo, era la ley 1098 de 2006, y arrimé consignaciones de los
depdsitos efectuados por alimentos a la cuenta de la menor titular de los alimentos aqui
cobrados. Por auto del 16 de febrero de 2023 (035 - C. 2°), el despacho se abstuvo de
pronunciarse al respecto, porque la peticion era idéntica a la que se habia elevado con
antelacion y se habia resuelto por auto de 17 de marzo de 2022, y sigue sustentandose
el petitum en normas que no le son aplicables al tramite de ejecucion por alimentos,
siendo asi que se invitd a la parte solicitante a estarse a lo resuelto en proveido
anterior, DECISION QUE TAMBIEN QUEDO EJECUTORIADA Y EN FIRME, por el

silencio de las partes.

Frente a la argumentacién que expone la parte recurrente con la que pretende
se revoque la orden de entregar depésitos judiciales a la demandante y en su lugar se
disponga la devolucién de los dineros consignados, a favor del demandado, no
comparte ésta instancia lo relativo a que no se tuvo en cuenta las razones de modo,
tiempo y lugar del porqué el demandado no pago cuota de alimentos de los meses de
agosto del 2020 a febrero del afio 2021, pues nétese que pese a que se examina que Si
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bien el polo pasivo dentro del término de traslado de la demanda guardé silencio al
respecto, y contesto la demanda EXTEMPORANEAMENTE, como se hizo constar en
auto de 17 de marzo de 2022, por virtud del cual se dispuso seguir adelante la
ejecucion y pese a la extemporaneidad de la contestacion, en numeral 5.- del acapite
resolutorio se dispuso que al momento de la liquidacion del crédito, se excluyeran las

cuotas se septiembre de 2020 a febrero de 2021, por lo tanto se reitera no es de recibo

el argumento esgrimido por la profesional que representa al ejecutado.

Por lo anterior, se mantendra incolume el auto de fecha del 01 de junio de
2023, por virtud del cual se dispuso entregar titulos de depdsito judicial a la parte
actora, hasta el monto de la liquidacién del crédito aprobada. También se negara el
recurso de apelacion por ser éste improcedente al tratarse de un asunto ejecutivo de

alimentos de minima cuantia que se tramita en Unica instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de La Calera

Cundinamarca, administrando justicia y por autoridad de la ley; RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha del 01 de junio de 2023, por las

razones expuestas en las consideraciones.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente el recurso de apelacion propuesto de

forma subsidiaria, por las razones expuestas en las consideraciones.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, por secretaria cumplanse las 6rdenes

impartidas en el auto objeto de reposicion.

CUARTO: SE INCORPORA al plenario el comisorio No. 003 de 2023, devuelto

sin diligenciar por el Juzgado Promiscuo Municipal de Guasca Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ANGELA MARIA PERDOMO CARVAJAL.
Juez

Este auto se notifica por estado #27

de 21 de julio de 2023 Fijado a las
8:00 A.M.

A\ N ot
xu{ﬂ@wiﬂ)
MONICA F. ZABALA P.
Secretaria
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