CONSTANCIA SECRETARIAL. - La Calera, 8 de agosto de 2023.

Al despacho de la sefiora Juez el presente asunto informando que el pasado 21 de julio de los corrientes, fenecio EN
SILENCIO, el traslado del recurso de reposicion y en subsidio apelacion, incoado por el apoderado del ejecutado,
contra el auto dictado el 29 de junio de 2023, en cuanto a que no se acepto la propuesta de cambiar la caucion por la
garantia inmobiliaria y se mantuvo la prohibicion de salida del pais al ejecutado.

La Secretaria,

MONICA F. ZABALA PULIDO.

ﬁ Rama Judicial
N Republica de Colombia

»

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA CALERA
Referencia:  Ejecutivo de Alimentos No. 2020 00206
Demandante: ZULMA LORENA GOMEZ LARA en rep. Menores de edad.
Demandado: CHRISTOPHER DAVID WARD
Fecha Auto: 7 de septiembre de 2023.

Conforme la constancia secretarial que antecede, ocupa la atencion del
despacho resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, incoado en tiempo
(05-07-2023), por el apoderado del demandado, contra el #2 del acapite resolutorio del
auto dictado el 29 de junio de 2023, por el cual de dispuso:

“..2- NO ACEPTAR la propuesta de cambiar la caucion por la garantia
inmobiliaria, que fue formulada por el demandado a través de su apoderado,
conforme lo esbozado en parrafos anteriores de este auto. Consecuentemente SE
MANTIENE INCOLUME la prohibicion al demandado para salir del pais...”

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE - Demandado: Manifest6 el recurrente
que, en anterior providencia, que calenda de 23 de junio de 2022, el despacho dispuso
que, para acceder al levantamiento de la cautela impuesta al ejecutado, previamente
deberia prestar caucion suficiente en los términos del articulo 598 #6 del CGP, para
respaldar el cumplimiento de la obligacion que por alimentos aqui se ejecuta, hasta por
un plazo de 20 meses, que, sin embargo, no se ordend el tipo de garantia que debia
constituirse, por lo que en su entender, “...era el obligado quien tenia la posibilidad de
escoger como avalaria los pagos, como en efecto lo hizo amparado en la facultad que

expresamente le permite el articulo 603 ibidem...”

Que ahora, con lo decidido en el auto atacado, el juzgado esta poniendo en tela
de juicio lo afirmado en su peticién, lo cual viola la presuncién de buena fe, “...que en
casos similares se han otorgado este tipo de garantias y que esta parte no aporta

prueba que demuestre lo contrario...”

Calle 8 No. 6 — 89 La Calera-Cundinamarca. Tel. 8600043
E-mail: j01prmpalcalera@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-promiscuo-municipal-de-la-calera




Que el auto adolece de especificar cuéles compafias de seguros y en qué
procesos asumieron el riesgo y, por ende, no se puede generalizar y concluir que lo
afirmado por €l no corresponde a la realidad, se exijan evidencias, mas aun cuando las
compaiiias aseguradoras no estan obligadas a expedir pdlizas a todos los que se la
solicitan. Que el juzgado obvi6 que el accionado es un extranjero, que esta
desempleado precisamente por la prohibicion de salir del pais. Y que, ademas el monto
exigido por si, es considerable, lo cual agrava mas la expedicion de un titulo de tal

naturaleza.

Que se equivoca el despacho al arguir que no se acredito el avaluo, porque se
aportd soporte del mismo (impuesto predial) y que en el expediente reposa avallo
comercial que presta garantia suficiente, por ende, deber ser aceptado para los efectos
y objeto de su peticion, siendo el justiprecio mayor a monto de 20 mesadas
alimentarias. Que la norma refiere el avallo catastral cuando refiere remates en
procesos ejecutivos, lo cual es diferente al caso que nos ocupa, en el que se esta
cumpliendo con la entrega de un activo para respaldar la obligacién ejecutada por la
demandante, en el hipotético caso de haber incumplimiento en el pago, y aqui no se

esta frente a un remate.

Que, por lo anterior, mal procedidé el juzgado al no tener en cuenta el
documento aportado y cuestionarlos sin fundamento, ni respaldo, y adicionalmente, se
incurrid en contradiccion al computar 24 mesas, cuando en otra providencia aqui
expedida, ejecutoriada y en firme, adujo el monto de solo 20 mesadas. Lo cual es mas
gravoso para el ejecutado, violando ademas el principio de firmeza de los autos, que

son ley para las partes.

Finalizé advirtiendo que el juzgado incurre en un exceso ritual manifiesto, lo que
sustentd jurisprudencialmente, afirmé que ello sucedio6 al exigir acreditaciones que no
tiene fundamento juridico ni factico, mas aun cuando en su entender es el deudor quien
esta facultado para constituir la garantia que se le facilite y es el unico aval que puede
constituir. Que mal puede el despacho exigir lo que la ley no le permite, lo que
constituye una incursion en exceso rigor manifiesto, que da lugar a que se revoque el
numeral atacado del auto en comento. Que ese exceso ritual manifiesto, transgrede
derecho humanos y fundamentales de los menores y del demandado, por cuanto
mantener la prohibicion de salir del pais, le impide ejercer su profesion y amenaza la
manutencion de los menores, por cuanto el demandado por su labor debe desplazarse

entre diversos paises, para obtener sus recursos economicos y proveer de alli
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alimentos a sus hijos, sumado a lo que también se ataca a los menores en cuanto a su
derecho a tener una familia, ya que todo el linaje paterno reside en Reino Unido y la
restriccion de salir del pais, impide a los menores viajar con su progenitor a relacionarse
con su familia, lo que adicionalmente conlleva que el ejecutado tampoco pueda ver a

sus ascendientes quienes viven en Inglaterra.

PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE NO RECURRENTE - demandante:

Guardo Silencio al respecto.

RECUENTO PROCESAL: El presente asunto es un ejecutivo de alimentos,
dentro del cual el 29 de junio de los corrientes, se emitid auto en cuyo numeral 2, del
acapite resolutivo, se dispuso lo siguiente:

“..2.- NO ACEPTAR la propuesta de cambiar la cauciéon por la garantia
inmobiliaria, que fue formulada por el demandado a través de su apoderado,
conforme lo eshozado en parrafos anteriores de este auto. Consecuentemente SE
MANTIENE INCOLUME la prohibicion al demandado para salir del pais...”

Dicha decisidn se sustento en el siguiente argumento:

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Sea lo primero advertir que el recurso de reposicion tiene por objeto que el juez
0 magistrado que conoce el proceso examine nuevamente su propia resolucion, si
advierte que en ella existe error y asi la enmiende por obra del mismo, para emitir otra
ajustada a derecho; sobre el particular, el articulo 318 del CGP ha dispuesto que, salvo

norma en contrario, el mismo procede contra los autos que dicte el juez (...).

Desde esa optica y con relacion al presente asunto, el problema juridico
principal a dilucidar consiste en determinar si con fundamento en lo sefialado por la
parte recurrente se dan los presupuestos normativos para revocar el numeral 2 del
acapite resolutorio del auto dictado el 29 de junio de 2023 por virtud del cual se dispuso
no aceptar la propuesta de cambiar la caucidn por la garantia inmobiliaria y se mantuvo
incolume la prohibicion del demandado de salir del pais o, si por el contrario, establecer

si la decision debe mantenerse en su integridad.

De forma subsidiaria, se debera resolver si el recurso de apelacién propuesto

por la parte inconforme resulta procedente.

Calle 8 No. 6 — 89 La Calera-Cundinamarca. Tel. 8600043
E-mail: j01prmpalcalera@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-promiscuo-municipal-de-la-calera




La tesis que sostendra ésta instancia frente al problema juridico principal sera
que, examinado el numeral 2 del acapite resolutorio del auto dictado el 29 de junio de
2023, contrario a lo expuesto por la parte inconforme, si se ajusta al marco normativo
imperante y aplicable al evento, no constituye un exceso ritual ni desconoce los

derechos de los menores de edad, por lo tanto, la decision debe mantenerse intacta.

Ahora bien, frente al problema juridico planteado como subsidiario, se
concedera la alzada respetando las previsiones del articulo 9, del #8 del articulo 321 del
Codigo General del Proceso, la cual sera concedida en el efecto devolutivo o en el

efecto que el superior funcional estime pertinente.

Para sustentar la tesis que sostiene éste Despacho se procede a examinar
nuevamente el numeral 2 del acapite resolutorio del auto dictado el 29 de junio de
2023, encontrando que la decision adoptada se emitié teniendo en cuenta lo siguiente:

El articulo 129 Cddigo de la Infancia y la Adolescencia, dispone:’(...) Cuando
se tenga informacion de que el obligado a suministrar alimentos ha incurrido en
mora de pagar la cuota alimentaria por mas de un mes, el juez que conozca o haya
conocido del proceso de alimentos o el que adelante el ejecutivo dara aviso al
Departamento Administrativo de Seguridad ordenando impedirle la salida del pais
hasta tanto preste garantia suficiente del cumplimiento de la obligacién

alimentaria y seré reportado a las centrales de riesgo (...)” (Negrilla fuera de texto)

En el presente caso se cumple el supuesto de hecho del mencionado
articulo 129 del Cddigo de Infancia y la adolescencia. Al respecto se tiene que
la parte actora ha informado que el obligado a suministrar alimentos ha
incurrido en mora de pagar la cuota alimentaria por méas de un mes, lo que
habilita juridicamente tal orden y el hecho de ser la parte ejecutada, una persona
extranjera, residente en éste pais y padre de menores de nacionalidad
colombiana, no resulta ser una excepcion a €sta norma que trae consigo el CIA

en materia de protecciones de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes.

Se examina que el articulo 129 del Codigo de Infancia y adolescencia
dispone que dicha medida solo da lugar a ser levantada, cuando se pague lo
adeudado y se presente caucion suficiente para asegurar el cumplimiento de la
obligacion alimentaria, disposicion normativa que guarda armonia con lo

dispuesto en el articulo 44 superior, segin el cual, los derechos de los nifios
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prevalecen sobre los derechos de los demaés y seran protegidos por la familia, la

sociedad y el estado de cualquier forma de abandono.

Ahora bien respecto de la propuesta de cambiar la caucion exigida al
demandado, por la garantia inmobiliaria, ello bajo el argumento alegado por la
parte inconforme que las distintas aseguradoras no emiten poliza por las
condiciones generales del negocio, a la luz de las normas de infancia y
adolescencia como las especiales de éste proceso asi como también de su
realidad procesal, las mismas no se acompasan, por cuanto no encuentran
fundamento, pues no se prueba la presunta negativa por parte las entidades que

emiten éste tipo de cauciones.

Notese que la norma citada no erige en su desarrollo, algin mecanismo
o medio de reemplazo de la caucion por otro medio de garantia de indole

prendario o similar.

Conforme a lo anterior, para éste estrado judicial no se dan los presupuestos
para revocar el numeral 2 del acapite resolutorio del auto dictado el 29 de junio de
2023 por virtud del cual se dispuso no aceptar la propuesta de cambiar la caucion por la

garantia inmobiliaria, por tanto, la decision se mantendra inclume.

Baste lo anterior para confirmar la decisién atacada.

Frente al recurso de apelacién, se concedera ante los Jueces Civiles del
Circuito de Bogota, en el efecto suspensivo o en el que el superior funcional estime
pertinente, con fundamento en el articulo 9, del #8 del articulo 321 del Codigo General

del Proceso

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de La Calera
Cundinamarca, RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el numeral 2 del acapite resolutorio del auto dictado
el 29 de junio de 2023, en consecuencia, mantenerlo en su integridad, por las razones

expuestas en las consideraciones.

SEGUNDO: CONCEDER la alzada en el efecto devolutivo o en el que el

superior funcional estime procedente. Por lo tanto, se dispone por secretaria la remision
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virtual de este asunto ante los JUZGADOS DE FAMILIA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. (OFICINA DE REPARTO). Remitase, emitiendo las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ANGELA MARIA PERDOMO CARVAJAL.

Juez

Este auto se notifica por estado #34 de 7
de septiembre de 2023 Fijado a las

8:00 AM. M

MONICA F. ZABALA P.
Secretaria
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