Girardot, 25 de Mayo de 2023

Sefiores:

JUZGADO 2 CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGGTA B.C.
Email: cctol2bt@cendoi.ramajudicial.aov.co

Cra%#11-45 Piso6 BOGOTA D.C.

E. 8. D.

REF. RDO ;#.1100131030022019-0055600.

ASUNTO: INTERPONER RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO EL DE

APELACION , POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESOQO, ART.29;13 DE LA
CARTA MAGNA, EN FRENTE DE SU DECISION REFERIDA.

JOSE ORLANDO DUARTE RANGEL , mayor de edad y vecino de Girardot
Cundinamarca, identificado con la cédula de ciudadania No.13.256.394 de
Cucuta, obrando Como apoderado judicial de la Demandada, sefiora: LUZ
YADIRA NOSSA DE BONILLA, GABRIEL BONILLA Q.E.P.D.ante usted,
manifiesto que por medio de este escrito interpongo, dentro de los
términos legales, El Respectivo Recurso de Reposicién y en subsidio el
de Apelacién , contra la providencia notificada por estado #057 el dia 18-
05/2023, por las siguientes razones de hecho y de Derecho , ast:

HECHOS

2)Les manifiesto que: No es de buen recibo su proceder .

3)por que la situacion expuesta por el AQUO en relacién a la alta carga
procesal y laboral referida, No se justifica como argumento o excusa
dicha situacién, con Respeto es un juicio de conviccién equivocado,
errado y conirovertible por que hay un principio general del Derecho ,
nadie puede alegar su propia culpa. La poca, media o alta carga procesal
esta dentro de su autonomia constitucional, laboral, su eficacia; su
efectividad, eficiencia en la prestacion del servicio a la justicia; lo cual
considero con respeto NO SE AJUSTA A DERECHO No va al caso , NO se
debe asociar a la Inactividad del proceso de 1 afio sin publicar NADA EN
LOS ESTADOS ELECTRONICOS.

3.1)Si es que el proceso estuvo inactive, estuvo quieto 365 dias calendario
Como lo demuestra las consultas diarias y el seguimiento que le hicimos
durante los dltimos 12 meses y jasi lo expresa taxativamentel y asi ordéno -
el legislador en el #2 art.317 ley 1564 reza la Norma: ” POR QUE NO SE
SOLICITA O REALIZA NINGUNA ACTUACION DURANTE EL PLAZO DE 1
ANO EN PRIMERA O UNICA INSTANCIA” Lo cual encuadra justamente a
los hechos que dan pie a solicitar la aplicacion del #2 del art.317 ley 1564.
Lo afirmo por que tengo en mi poder documento impreso por mis
asistentes en la modalidad electrénica_ virtual de: CONSULTA DE
PROCESOS. Aqui en el documento la ultima actuacién que reposa
insertada es la del 25 de abril de 2022 dice Ia primer casilla en subtitulo
:ACTUACION, deniro de ella dice: MEMORIAL AL DESPACHO en la primer
casilla, luego en la casilla siguiente dice: ANOTACION y dentro de elia
dice: MEMORIAL AL DESPACHO , Seguidamente hay 2 casillas mas vacias
y en la ultima casilla del lado derecho dice: Fecha de Registro




dice:25apri2022................... ? Entonces su sefioria No veo la razén justay
ecuanime para que se le niegue el derecho a mi poderdante como garantia
procesal. Esa consulta fue hecha el 28 de abril de 2023 3 las 11:20 a.m.
dentro del numeére de radicacion#11001310300220120055600.

4)Mas aun, jConsiderc Injusto Negar lo peticionado! No comparto su
argumento de adicionar & ingerir como Escudo y soporte para la Negacion
del Desistimiento Tacito, el Rezago dejado por la Pandemia? Eso esta
fuera de contexio en frente de lo peticionado, Raya con la Causa, el efecto
y el resultado que devienen en las circunstancias de Modo, Tiempo y lugar
al tema de la aplicacién del #2 del art.317 de la ley 1564. '
3)Contrarius census! La pandemia inicio el 13 de Marzo de 2020 vy acabo
en junio de 2021, Considers extemporineo y desajustado a DERECHO
utilizar dicho argumento 22 meses después, No aplica, es ilogico es
discordante, en frente de las circunstancias de Wodo, Tiempo y lugar
estamos en mayo del afio 2023. :

4)Ahora bien sr. Juez , la hija de mi poderdante lleva mas de 1 afio
haciéndole seguimiento a los Estados electrénicos que emite ese
despacho, al igual que mi asistente y tenemos fotocopias de todos y cada
uno de los emitidos en los Gltimos 18 meses y el observado es del 25 de
abril de 2022? Y por eso instauramos y enviamos via virtual, al correo
electrénico de ese despacho el dia 26 de abril de 2023, Extrafieza me
causa dicha decisién.

d)se supone que con la entrada en vigencia del decreto 806 la alta carga
procesal es un hecho superado. Y ESO NO DEBE SER ASI i.

S}Ahora por favor analicen: El tiempo transcurrido de 1 afio sin emitir un
estado_ electréonico? A gue atiende dicha situacién? Se supone que los
estados electrénicos son elocuentes v atienden a la plena v verdad
actividad procesal, se presume de derecho que en los estados
electrénicos reposa la actuacidén procesal Diaria, lo que surge v fluye de la
Litis a diario? © no?. '
6.1)La inactividad del proceso en 1 afio, asi lo afirma el Legislador, el No
Impulse de la actuacion procesal por ninguna de las partes, el contenido
expreso v taxativo del #2 del art.317 Todo eso forma parte integral de los
hechos obieto de impugnacién en la Observancia v _aplicacién fiel al
debido proceso v saltan a Ia vista en forma diafana.

6)Mas aun, concatenada mente en consonancia considero la violacion palpable
del art.121 de la ley 1564 C.G.P. El Legislador Dice la duracién del proceso es
de 1 afio y en frente de la Litis veo que No lo han aplicado, igual en frente de
las circunstancias de Modo, tiempo y lugar que cobija lo peticionado dentro del
sery el deber ser de las cosas para aplicar el art.317 Desistimiento Tacito.
7)Sr.Juez CON EL MAXIMO RESPETO. que amerita y En frente de los
hechos sucedidos, NO COMPARTO SU CRITERIO, LO RESPETO PERO, NO
SE COMPARTE, considerc que hay una Imprecisién alli en su recta
administracién de justicia.

8) sus argumentos son incompatibles en frente de la matemaética “365
DIAS CALENDARIO” es una ciencia exacta como verdad real de los
hechos, su negacion es inconsistente en frente y hay discordancia .
9jUstedes no aplicaron el debido proceso.

10)Con respeto vy en uso del Derecho a la libre expresidon art.20 C.Nnal.
creo que si su sefloria no tiene en cuenta la inactividad de 1 afio que

reposa en los estados electrénicos, la no continuidad de actuaciones, lo




que se nota, se ve, se palpa v es tangible en las consultas de procesos, es
Inicuo v asi lo prevee el legisiador en el imperativo constitucional art.29.

il PRETENSIONES
1)Se revoque su decision, por violacion al debido proceso art.29, art.13
Derecho a la igualdad de la carta magna, violacion de normas incoadas en
la ley 1564.
2)Se ordene el Restablecimiento del Derecho a Las garantias procesales de mi
poderdante aqui demandada .

IV FUNDAMENTOS DE DERECHO

1)Articulos:13,28,29,04,31,83,250,230 y demas de la Carta Magna.

2)Articulos 7,8,9, normas rectoras, disposiciones generales y demas ley 1437.
3)Articulos.66.67.68,C.P.AD.

4)articulos.05,06,33 , art.51 incisc 3 del C.C.AD.

5)Normas rectoras, disposicones generales, articulos:02,7,8,9,32,35,317 y
concordantes de la ley 1564 —N.E.C. LEY 1480.

Invocando para el buen recibo de las pretensiones , el contenido expreso

incompatibilidad entre una norma y otra prevaleceran las disposiciones
constitucionales.

V PRUEBAS

1)Revision de la Base de Datos.

2)Foto pantallazos de los Estados Electronicos

3)365 dias de Inactividad del proceso. ,
En cuanto a las pruebas que ustedes dicen obtuvieron, las objeto, les
refuto invocando el contenido del art.29 de la carta magna que dice: LA
PRUEBA OBTENIDA CON LA VIOLACION AL DEBIDO PROCESO ES NULA.
TESTIMONIALES: ‘
1MARCELA BONILLA NOSSA.
2)JOHN HENRY CABALLERO ROZ0. CEL:314-3339343.

VI NOTIFICACIONES
Recibo notificaciones en la CRA13#20-49 B. Sucre DE GIRARDOT.CEL:
3106775259, WATSAPP:3143339343 EMAIL :jorduarteran@gmail.com

JOSE ORLANDO DUARTE RANGEL
C.C.#13.256.394 DE CUCUTA.
T.P.#84.422 DEL CSJ.
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