Juzgado 02 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

De: Milton David Mendoza Londono <milton.mendoza@cobranzasbeta.com.co>
Enviado el: lunes, 26 de septiembre de 2022 03:50 p. m.

Para: Juzgado 02 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

cc: Jeison David Duarte Ortigoza

Asunto: REF 2022-066 RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION

Datos adjuntos: L 71145 RECURSO DE REP SUB APLEACION.pdf

Cordial saludo al Despacho,

REF: 2022-066
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.
DEMANDADO: ANDRES HARBEI VERGARA ZAFRA

Atentamente,

Milton David Mendoza Londono

Abogado Interno

Promociones y Cobranzas Beta S.A.
Teléfono: 2415086 - Ext: 3815
milton.mendoza@cobranzasbeta.com.co
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L71145

Senor(q)
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E.

S. D.

REF: 2022-066
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.
DEMANDADO: ANDRES HARBEI VERGARA ZAFRA

MILTON DAVID MENDOZA LONDONO identificado como aparece al pie de mi
firma, en mi condicién de apoderado judicial de la parte demandante, por
medio de este escrito me permito formular RECURSO DE REPOSICION y en
subsidio APELACION contra la providencia que libré orden de apremio de fecha
20 de septiembre de 2022, especialmente el numeral tercero mediante el cual
se negd el mandamiento de pago respecto a los intereses remuneratorios, 1o
anterior teniendo en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES

. El pasado 25 de enero de los corrientes, se presentd demanda ejecutiva

singular contra el referenciado demandado, se arrimé como bdculo de la
ejecucion el pagaré No. 9983649.

. En dicho documento, se solicitd librar mandamiento de pago por la suma

de $245.814.237 por concepto de capitaly $12.111.753 correspondiente a
intereses remuneratorios.

. La providencia objeto de este medio de impugnacion, negod los intereses

de plazo, pues a juicio del a quo no se generd el lapso suficiente para
que estos rendimientos fueran reconocidos.

. Sobre el particular es pertinente traer a colacioén la definicidon de intereses

remuneratorios, los cuales han sido definidos por nuestra Corte Suprema
de Justicia “como los causados por un crédito de capital durante el plazo
que se le ha otorgado al deudor para pagarlo”. Esta definicion guarda
armonia con el principio de la autonomia de las partes, pues estd en
cabeza de ellas fijar el monto y el plazo para cancelarlos.

. Aunado a lo anterior dispone el articulo 2230 de nuestro Estatuto Civil lo

siguiente:

(...)

Se puede estipular intereses en dinero o cosas fungibles.



En concordancia con lo citado en precedencia, el articulo 884 del
Estatuto Comercial contempla lo siguiente:

(...)

Articulo 884. Limite de intereses y sancion por exceso. Cuando en los
negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se
especifique por convenio el interés, éste serd el bancario corriente; si las
partes no han estipulado el interés moratorio, serd equivalente a una y
media veces del bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de
estos montos el acreedor perderd todos los intereses, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990.

En esta misma lineq, la jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de
Justicia ha dispuesto lo siguiente:

(...)

“La obligacion de pagar intereses remuneratorios como fruto de
prestaciones dinerarias no opera ipso iure , como acontece con los
intereses moratorios (C.Co., art. 883), sino que es incuestionablemente
necesario que la obligacion de pagarlos dimane de un acuerdo entre Ias
partes o de una disposicion legal que asi' lo determine.

La Corte cuando ha tenido la oportunidad de abordar el estudio del
articulo 884 del estatuto comercial para precisar su contenido y alcance,
ha concluido que tal precepto, de un lado, determina la tasa o el monto
de los intereses comerciales en caso de mora, en todos los diferentes
eventos en que pueda haber lugar a éstos, y la tasa o el monto de los
remuneratorios, para cuando éstos no fueron convenidos por las partes, y
de otro lado, fija el limite mdximo convencional de unos y otros, y su
pérdida, en caso de sobrepasar los montos alli indicados.

Sin embargo, ahora es pertinente puntualizar que la aplicacion de tal
mandato a los negocios mercantiles, particularmente a aquellos en los
que deben pagarse sumas de dinero, no opera tampoco ipso iure, en
fratdndose de intereses remuneratorios, pues para tal efecto es
indispensable que la obligacion de pagarlos sea el producto de un
acuerdo de las partes, o de un mandato legal cual es el supuesto del que
arranca el precitado articulo 884 del Cddigo de Comercio, cuando
preceptua que: “ Cuando en los negocios mercantiles hayan de pagarse
réditos de un capital, sin que se especifique por convenio el interés, éste
serd el bancario corriente.

De tal suerte que el Codigo de Comercio, permite el cobro de intereses
remuneratorios o de plazo, pero solo en aquellos negocios mercantiles "en
que hayan de pagarse réditos de un capital”, bien sea por convenio de
las partes o por disposicion legal expresa como ocurre, por ejemplo, en
los suministros y ventas al fiado, sin estipulaciéon del plazo, un mes después
de pasada la cuenta (C.Co., art. 885), en la cuenta corriente mercantil
(C.C., art. 1251), en el mutuo comercial (C. Co., art. 1163), en la cuenta



corriente bancaria (C. Co., art. 1388); y determina mediante el articulo
884 la tasa respectiva cuando no se ha estipulado”

Finalmente el Supremo Tribunal Constitucional ha senalado en relacion a los
intereses de plazo, lo siguiente:

(...)

“En la legislacion civil se concibe que el mutuo puede ser gratuito u
oneroso, a instancia de las partes, pero en ausencia de manifestacion
alguna en cuanto a los iii) intereses remuneratorios, se presume que el
mufuo es gratuito. En el evento en que las partes hayan estipulado la
causacion de intereses de plazo, pero hayan omitido su cuantia, el interés
legal fijado, es el 6% anual. En el Codigo de comercio, por el caracter
oneroso de la actividad mercantil se presume el interés lucrativo, por
ende se excluye el cardacter gratuito del mutuo, salvo pacto expreso en
contrario, de tal forma que el interés legal equivale al bancario corriente,
salvo estipulacién en contrario™

En este orden de ideas, tanto las citadas normas como la jurisprudencia
transcrita, son enfdticas en senalar que los intereses de plazo son réditos
generados como consecuencia de un capital dado en préstamo, y que debe
mediar acuerdo entre las partes para ser reconocidos.

Descendiendo al presente caso, entre la relacion de mutuo comercial
celebrada por el Banco Davivienda S.A. y el demandado Andrés Harbei
Vergara Zafra, se acordd el reconocimiento de intereses de plazo, sobre el
capital que el primero entregd al segundo, conforme se consigna en el pagaré
base de la presente ejecucion.

Ahora bien, este acuerdo entre las partes frente al reconocimiento de intereses
remuneratorios, Nno puede ser desconocido por el juez de conocimiento, pues
segun el cartular arrimado a esta ejecucion, el fitulo fue creado el 17 enero y su
vencimiento se produjo posteriormente el 18 de enero de 2022, plazo que no
puede ser objeto de censura por el fallador, con el argumento que entre el dia
de creacion y el dia vencimiento no tfranscurrid un lapso suficiente, para que se
pudiese generar la causacion de estos réditos.

La anterior conclusion ademds de estar fuera de propdsito, cercena la
autonomia de las partes, pues ellas validamente acordaron el reconocimiento
del rubro en cuestién, adicionalmente debe tenerse en cuenta que el pagaré
contempla como fecha de vencimiento un dia cierto y determinado
independientemente de su creacién, para el presente caso, el tiempo que
separa una fecha de la ofra, asi sea de un dia, no debe ser interpretado como
una causal de negacion para no reconocer los intereses de plazo, por la simple
tesis que no franscurrid el fiempo necesario para que se causardn, pues No
debe pasarse por alto que las partes vdalidamente decidieron el reconocimiento
de ellos.

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, Sent. nov. 28/89. M.P. Rafael Romero Sierra
2 Sentencia C-364 del 2000



Como corolario de lo anterior, es conveniente detenerse a lo dispuesto por la
providencia que por este medio se confrovierte, especialmente en su numeral
tercero, pues no se encuentra fundamento normativo alguno que refuerce la
hipdtesis planteada por el despacho, en relacidn a la negativa del
reconocimiento de intereses de plazo, por el contrario olvida el fallador de
primera instancia lo dispuesto por las anteriores normativas y jurisprudencia
citadas.

En este senfido, fampoco se vislumbra cudl debe ser a juicio del despacho el
plazo prudencial que debe franscurrir para que se causen los intereses
remuneratorios. Frente al anterior interrogante la ley no prescribe nada al
respecto, simplemente senala que para la causacidon de los mismos debe
concurrir consenso entre las partes, el plazo queda al arbitrio de ellas.

Por los argumentos expuestos en precedencia solicito las siguientes
PRETENSIONES

1. Reponer el numeral tercero de la providencia de fecha 20 de septiembre
de 2022, mediante el cual se negd el mandamiento de pago respecto a
los intereses remuneratorios.

2. Como consecuencia de la anterior declaracion, librar orden de apremio
frente a los intereses de plazo en la forma en que fueron solicitados en el
libelo de la demanda.

3. En caso que el juez de primera instancia no reponga la providencia

censurada, ruego conceder el recurso de alzada para sea el superior
jerdrquico quien decida.

Sin otro en particular.
Del senor Juez,

Atentamente,

MILTON DAVID MENDOZA LONDONO
c.c. 1.072.651.285 de Chia
T.P.234.556




