Sefor:
JUEZ SEGUNDO CIVIL DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

B S D.

Ref. PROCESO VERBAL — REIVINDICATORIO.
Demandante: NUBIA JEREZ DE DELGADO.
Demandado: JOSE WILSON ORJUELA BERNAL.

Radicado: 2020 — 00224.

ORLANDO MORENO HERRERA, mayor de edad, domiciliado y residente en
Bogota, D.C., identificado de la manera como aparece al pie de mi firma, actuando
como apoderado del sefior JOSE WILSON ORJUELA BERNAL, de manera atenta,
manifiesto a Usted, que interpongo RECURSO DE REPOSICION en contra del auto
calendado el 23 de septiembre de 2020 por medio del cual admiti6 demandada ya
que existen hechos que constituyen EXCEPCIONES PREVIAS.

1. NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS.

El articulo 950 del Codigo Civil establece que la accion reivindicatoria corresponde
a la persona que tiene la propiedad plena, nuda, absoluta o fiduciaria sobre el bien.

En el caso bajo estudio, y con fundamento en el certificado de tradicién del inmueble
con folio de matricula inmobiliaria N° 50N — 20242867 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota, D.C., podemos notar, que ademas de la sefiora
NUBIA JEREZ DE DELGADO, el sefior MANUEL JOSE DELGADO GARCIA
también ostenta la calidad de propietario del inmueble objeto de reivindicacion.

Asi las cosas, es imperioso citar al sefior DELGADO GARCIA al presente litigio
juridico ya que la sentencia, ora favorable, ya adversa afecta directamente sus
intereses ya que guarda una relacion juridica con el predio, dada su calidad de
copropietario, y con el demandado dada su calidad de domino.

Si no fuere asi, corresponderia, en caso de resultas favorables a la accionante,
restituirle el 50% del bien litigioso, ficcidbn que si bien es cierto es posible, también
es cierto que no fue solicitada, mas, cuando el apoderado de la actora no tiene



autorizacion de su procurada para solicitar la restitucion de la cuota parte del
inmueble materia de la presente contienda juridica.

2. INEPTITUD DE LA DEMANDADA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES.

El articulo 84 del Cdédigo General del Proceso establece e informa que a la
demandada debe adosarsele el poder, mandato que debe ser especial y suficiente,
ademas de especifico y relacionado directamente con las pretensiones.

En el sub lite, el poder conferido por la sefora NUBIA JEREZ DE DELGADO al
profesional del derecho no contiene la facultad especifica para solicitar la
reivindicacion del inmueble objeto de la presente litis.

Dicho de otra manera, la poderdante faculté al mandatario para que obtenga el pago
de frutos civiles, al igual que el reconocimiento del precio del costo de las
reparaciones causadas por el uso por parte del demandado, demas declaraciones
consecuenciales e indemnizaciones a que tiene derecho.

Salta a la vista de manera evidente que el mandatario no recibié de su prohijada la
facultad expresa y principal para solicitar y obtener la reivindicacion del inmueble,
en consecuencia, la excepcidén esta llamada a prosperar, pues, aunque haga
relacion a un proceso verbal reivindicatorio, la facultad para reivindicar no puede
suponerse o imaginarse, debe concederse de manera clara y especifica.

3. SOBRE LA ORDEN DE INSCRIPCION DE LA DEMANDA.

Su Senoria, a través del auto objeto de impugnacion, ordend la inscripcion de la
demanda, de conformidad a lo reglado en el articulo 375 del Codigo General del
Proceso en armonia con el precepto legal 591 de la misma obra.

Sea lo primero advertir que el articulo 375 ejusdem, gobierna de manera especifica
el proceso de pertenencia y en dicha norma, no encontramos la remision de este
precepto al proceso reivindicatorio, razén por la cual, consideramos que la
disposicion legal en comento no es aplicable al tramite reivindicatorio, ni siquiera
atendiendo el principio de la analogia.

Por otra parte, el articulo 591 ibidem, nos ilustra sobre el tramite de la inscripcidn de
la demanda, inscripcién que primero debe atender los postulados del articulo 590
del cédigo civil adjetivo.

Pues bien, el articulo 590 ejusdem, nos ensefia que la inscripcion de la demanda
procede en los procesos declarativos siempre y cuando medie solicitud de parte, es
decir, el administrador de justicia, debera decretar la inscripcidén de la demanda en



el folio de matricula inmobiliaria del inmueble a reivindicar por ruego del accionante,
no lo puede hacer, de manera oficiosa.

Se nos podria decir que en libelo introductor esta presente el acapite intitulado
MEDIDAS CAUTELARES, sin embargo, notese, que la solicitud esta fundamentada
en el articulo 590 literal b de la precitada obra.

En este aparte, el togado esta solicitando la inscripcion de la demanda en el folio
inmobiliario de un inmueble que al parecer es de propiedad del demandado, no esta
solicitando la inscripciéon de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria
correspondiente al predio objeto de la presente disputa juridica, lo que significa, en
conclusién, que no existe solicitud de MEDIDA CAUTELAR tendiente a inscribir la
demanda en la matricula inmobiliaria del inmueble solicitado en restitucion, y como
quiera que de oficio no es procedente tal orden, dicha decision debe ser revocada.

Por otra parte, y aceptando a titulo de discusién, que mediare solicitud de medida
cautelar correctamente solicitada, debemos tener en cuenta que el numeral 2 del
articulo 590 del Codigo General del Proceso exige para decretar la medida cautelar
prestar caucion equivalente al 20% del valor de las pretensiones estimadas en la
demanda.

En nuestro caso, al menos, en la foliatura recibida por mi procurado, la caucion brilla
por su ausencia, lo que viabiliza la revocatoria de la decisidén objeto de reproche.

4. SOBRE LA INDEBIDA NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA.

Su Seforia, a través del auto impugnado ordend notificar el auto admisorio a los
demandados, teniendo en cuenta los lineamientos del articulo 8 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020.

Consideramos, con todo respeto, que la norma antes referida no es aplicable al caso
bajo estudio, toda vez que la notificacion personal del auto admisorio de la demanda
a través de medios electronicos es procedente cuando el demandante en el libelo
introductor suministra dicha direccion electronica.

En el caso que centra nuestra atencion, el demandante, en la demanda, manifesté
que desconoce el correo electronico del accionado, razén por la cual, debié ordenar
la notificacion del auto admisorio segun los articulos 291 y 292 del Cddigo general
del Proceso y no de conformidad con el Decreto 806 de 2020.



PETICIONES.
1. De manera atenta solicitamos a Usted, declarar probados los hechos

constitutivos de excepciones previas y en consecuencia ordenarle al demandante
subsanar los yerros referidos anteriormente.

2. De igual manera, solicitamos a Su Sefioria, revocar la decisién contenida en el
numeral tercero del auto admisorio por las razones expuestas precedentemente.

3. Sirvase, Sefor Juez, revocar el numeral segundo del auto objetado y en
consecuencia, ordenar la notificacion del auto admisorio de la demanda de
conformidad a lo establecido en los articulos 291 y 292 del Cdédigo General del
Proceso.

PRUEBAS.
Téngase como material probatorio, la documental que milita en el paginario.

Atentamente:

)
ORLANDO MORENO HERRERA
C. C. No.19417224 de Bogota.
T.P.N0.93176 del C. S de la J.

Correo electrénico: omhabogado@gmail.com



Senor
JUEZ 22 de ORALIDAD del CIRCUITO
Ciudad.

Ref: Proceso Verbal Reivindicatorio No.2020 - 00224
De: NUBIA JEREZ de DELGADO

V/s: JOSE WILSON ORJUELA BERNAL

JOSE WILSON ORJUELA BERNAL, mayor de edad, domiciliado y residenciado en |a ciudad de
Bogota D. C., identificado como obra al pie de mi firma, actuando como demandado en el
asunto de la referencia, muy comedidamente manifiesto a usted sefior Juez, que le confiero
poder especial, amplio y suficiente al Abogado ORLANDO MORENO HERRERA, igualmente
mayor de edad, domiciliado y residenciado en esta misma ciudad, e identificado como
aparece al pie de su firma, para que en mi nombre y representacion conteste la demanda,

presente las excepciones de la demanda, presente toda clase de incidentes, tacha de
falsedad, y todo lo que corresponda al presente,

Faculto a mi apoderado judicial, para recibir, negociar, conciliar, transigir, retirar, renunciar,
reasumir, nombrar abogado suplente, suscriba toda clase de documentos, en general todo
lo que corresponda para el ejercicio y demas facultades inherentes del presente mandato

C. C. N0.79.277.722 de Bogota

Aceptg el poder,
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