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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE antes JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA 18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA.

EXPEDIENTE: 11001-40-03-059-2020-00514-00

ACCIONANTE: FRAND JARDY VALDES ARIAS

ACCIONADO: SECRETARIA Y SECRETARIO DISTRITAL DE

MOVILIDAD DE BOGOTA

1.- ASUNTO

Procede el despacho a proferir la sentencia que en Derecho
corresponda para finiquitar el tramite de la accion de tutela de la

referencia.,

2.- DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

El petente citd los derechos fundamentales de peticiéon, habeas data

y buen nombre como los presuntamente conculcados por la accionada.

3.- OMISION ENDILGADA A LA ACCIONADA

Narra el quejoso en sintesis que elevd peticidon ante la accionada el
23 de junio de 2020, la cual fue radicada bajo en nimero 1494832020,
solicitando la prescripcion del derecho a ejercer la accién de cobro de la
obligacion producto del comparendo N° 11001000000008138585 de
fecha 22 de noviembre de 2014, afiade que dicha peticién la fundamento

con base en una respuesta anteriormente dada por la entidad accionada
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donde le informaron que el mandamiento de pago fue notificado el dia
junio 12 de 2017.

Solicité también que actualizaran las bases de datos del SICON,
SIMIT, RUNT, asi como todas aquellas donde apareciera como deudor de
esa sancion, y se levantaran las medidas cautelares decretadas en su
contra por el no pago de la citada obligacion, ademas que se le allegara
copia de la resolucién que decrete la prescripcién del derecho a ejercer la
accion de cobro de la citada obligacién, copia de los oficios de
levantamiento de medida cautelar, copia del comparendo, copia del
mandamiento de pago, copia de la citacién para la notificacién personal

del mandamiento de pago y notificacién por aviso.

No obstante, el pasado 16 de julio de la anualidad que avanza la
entidad demandada le envi6 a través del correo electrénico una respucsta
somera, evasiva, ligera, incongruente, incompleta y apartada del marco
legal, en la “que le enviar nuevamente la comunicacién de fecha abril 28
de 2020 haciendo alusidén a la peticién con numero de Radicado SDQS
806812020 del abril 21de 2020 la cual difiere en su contenido de la que

presente y de la que es materia de esta accion.
4.- TRAMITE PROCESAL

La solicitud para el tramite de la accién del Art. 86 Superior, fue
admitida el 4 de agosto de 2020 y en dicha providencia se ordené oficiar
a la accionada, concediéndole el término de un (1) dia para que, si asi lo
disponia, se pronunciara de los hechos y las pretensiones expuestas en
la demanda. Lo mismo ocurrié con SICON, el SIMIT, el RUNT, el SIM y
la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA los cuales fueron vinculados en el

mismo proveido.

La accionada y vinculadas fueron notificadas de la accién mediante

correo electronico, lo mismo ocurrié con la demandante.

La accionada SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE

BOGOTA se opuso a las pretensiones alegando en primera medida la
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improcedencia de la accién de tutela para discutir cobros de la
administracion, en razén a que el mecanismo de proteccién de los
derechos fundamentales alegados esta otorgado en forma principal a la
jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, en segundo, porque la
quejosa no agotd los requisitos para que esta accién proceda como
mecanismo de proteccién subsidiario o transitorio, y en ultimo lugar
porque ¢l dia 16 de julio de 2020 se le notifico a través de correo
electrénico la normatividad aplicable a los procesos de jurisdiccion
coactiva, en materia de prescripcion, concluyendo que, el comparendo No
8138855 del 11/22/2014, del cual es titular el quejoso y por el cual se
elevé peticidn, se encuentra vigente sin afectacién del fenémeno
prescriptivo, sumado a ello se le adjuntaron los respectivas copias
solicitadas, respuesta que fue reiterada al quejoso durante el tramite de
la accién, es decir, el dia 11 de agosto de 2020 a través de correo
electronico, por lo que la peticién objeto de este tramite fue resuelta de

fondo, de forma clara y congruente.

La vinculada ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA en respuesta
manifesté que por razones de competencia la tutela de la referencia, ha
sido trasladada a Secretaria Distrital de Movilidad como entidad cabeza

de sector central.

Seguidamente, la concesién RUNT manifesté que sélo tiene a su
cargo, la validacién contra el SIMIT, para que, al momento de realizarse
solicitud de tramites, se pueda validar en linea y en tiempo real, si la
persona natural o juridica cuenta o no con multas o comparendos
asociados al documento de identidad o NIt segun el caso, de alli que los
hechos que dieron origen a la presente accién de tutela son ajenos al
contrato de Concesion 033, que administra en la actualidad la Concesién
RUNT S.A., dado que es un tema administrativo que solo compete a las

autoridades de transito.

El SIM aleg6 falta de legitimacién en la causa por pasiva como
quiera que la materia relacionada con la imposicién de comparendos,
acuerdos de pago y la prescripcion de los mismos, asi como la

actualizacién de la base de datos donde se registran (SIMIT), se
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circunscribe a las facultades que como autoridad contravencional posee
la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD. Dicha competencia no fue
delegada ni concesionada al Consorcio SIM, sino que su titular es la
Direccién de Contravenciones de la Secretaria Distrital de Movilidad en
los términos que establece el Cédigo Nacional de Transito (Ley 769 de
2002).

Finalmente, el vinculado SIMIT en respuesta al requerimiento
ilustré que en ejercicio de la funcién publica asignada por el legislador en
los articulos 10 y 11 de la Ley 769 de 2002, se autorizé a la “Federacién
Colombiana de Municipios para implementar y mantener actualizado a
nivel nacional” el sistema integrado de informacién sobre multas y
sanciones por infracciones de transito -SIMIT, funcién que se viene
cumpliendo a través ' de la Direccion Nacional -SIMIT-, como
administrador de la base de datos de infractores de las normas de
transito a nivel nacional, que sirve de herramienta esencial para llevar
un consolidado del registro de los contraventores en el territorio
colombiano, lo cual es posible en la medida en que los organismos de
transito reportan las infracciones de transito al sistema de informacion,
es decir, al contar con un registro nacional actualizado y disponible a
nivel nacional, se garantiza que no se efectie ninglin tramite de los que
son competencia de los organismos de transito, en donde se encuentre
involucrado el infractor en cualquier calidad, si este no se encuentra a

paz y salvo.

En punto de la prescripcién indicé que las autoridades de transito
de la respectiva jurisdiccién tienen la facultad de exigir el cobro,
producto de la infraccion que se cometid, dentro del término de tres afios
contados a partir de la ocurrencia del hecho, .por la cual se impuso la
sancién, prescripcién que se interrumpe con la notificacién del

mandamiento de pago.

De otra parte y de conformidad a lo establecido en los articulos 6, 7,
135 y 159 del Cédigo Nacional de Transito, se establece que la
-competencia para conocer de los procesos contravencionales recae

exclusivamente en los organismos de transito de la jurisdiccién donde se
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cometid el hecho, motivo por el cual esa entidad, quien ostenta la calidad
de administrador del sistema, no esta legitimada para efectuar ningtin
tipo de inclusién, exclusiéon, modificacién o correcciéon de registros, por
cuanto sélo se limita a publicar la base de datos suministrada por los
Organismos de Transito a nivel nacional sobre infracciones y multas
impuestas y cargadas por cada organismo, por lo anterior solicita se le
exonere de toda responsabilidad frente a los presuntos derechos

fundamentales vulnerados.

En consecuencia, es pertinente zanjar la presente accién de tutela,
mediante la decisién que en Derecho corresponda, no sin antes atender

las siguientes,
5.- CONSIDERACIONES

Como lo establecen la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991, toda
persona, por si misma o por quien actie en su nombre, puede acudir
ante los jueces de la Republica, en todo momento y lugar, para que
mediante un procedimiento preferente y sumario se protejan sus
derechos fundamentales consagrados en la Carta Politica, cuando quiera
que éstos sean amenazados o vulnerados por la accién u omision de
cualquier autoridad publica o por particulares, de conformidad con el
Capitulo III de la Ley 1755 de 2015.

Previo a resolver valga resaltar que, si bien la pasiva alega la
vulneracion de varios derechos fundamentales, lo cierto es que todos se
contraen a la no contestacién del derecho de peticién, por lo que se
entrara a estudiar Unicamente este ultimo, como quiera que no se

advierte vulneracién de los demas.

Frente al derecho de peticion, el articulo 23 _de la Carta Politica,
sefiala: “ftjoda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucién...”. Este derecho implica la posibilidad de que el particular
someta a consideracién de las autoridades los asuntos que le interesan y
obtener pronta respuesta de la misma. En relacién con el término para

decidir las peticiones la H. Corte Constitucional ha manifestado que de
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acuerdo con lo previsto en el Coédigo Contencioso Administrativo, las
peticiones de caracter particular deben resolverse en quince (15) dias, y
que si durante este término es imposible responder, debera informarse al
solicitante los motivos y la fecha razonable en que se decidira, término
que debera consultar la dificultad de la peticion y la trascendencia de los

derechos que entran en juego.

Asi mismo, la Corte Constitucional ha explicado en relacién con el
Derecho de Peticién que: “i) es un derecho fundamental determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. En este sentido ha
precisado que mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacién, a la participacién politica y a la libertad de
expresion; i) su contenido esencial comprende los siguientes elementos: a) la
posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante
las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarlas; b) la respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico; ¢) la respuesta de fondo o contestacion
material, lo que supone que la autoridad entre en la materia propia de la
solicitud, sobre la base de su competencia, refiriéndose de manera completa a
todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y la
respuesta), excluyendo férmulas evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicacion
de lo decidido al peticionario, con independencia de que su sentido sea positivo o

negativo” (ver sentencia C-510/04).

A su vez, ha dicho la corte que este derecho, por regla general, se
aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero,
la constitucién lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley

asi lo determine. Para ello, ¢s necesario separar tres situaciones:

1- Cuando el particular presta un servicio piblico o cuando realiza
funciones de autoridad. El derecho de peticién opera igual como si se
dirigiera contra la administracion. .

2- Cuando el derecho de peticién se constituye en un medio para
obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de

manera inmediata.
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3- Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actilan
como autoridad, este sera un derecho fundamental solamente cuando el

legislador lo reglamente.

De conformidad con la jurisprudencia constitucional, la efectividad y
el respeto por el derecho de peticién, se encuentran subordinados a que
la autoridad requerida o el particular, segin se trate, emitan una
respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacion
eficaz, si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién

del derecho constitucional fundamental de peticion.

Descendiendo al caso sub-judice, observa el Despacho que de
acuerdo con los documentos allegados por la accionada, se advierte que
ésta ya dio respuesta uno a uno los puntos solicitados por el quejoso,
remitiendo dicha respuesta a la direcciéon reportada en el correo
electrénico gestionamosac@hotmail.com, y la documentacién requerida
por aquel, por lo que para este despacho no resulta pertinente ordenar a
la entidad atras citada, emitir respuesta al accionante, pues ha operado

lo que la jurisprudencia denomina como hecho superado.

En electo, dicho fenémeno se ha concebido en los siguientes
términos: “fe]l objetivo de la accién de tutela, conforme al articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, al Decreto 2591 de 1.991 y a la doctrina
constitucional, es la proteccién efectiva y cierta del derecho constitucional
Jundamental, presuntamente vulnerado o amenazado por la accién u omision
de una autoridad pabli;:a o de un particular -en los casos expresamente

senalados por la ley.

En virtud de lo anterior, la eficacia de la accion de tutela radica en el
deber que tiene el juez, en caso de encontrar amenazado o vulnerado un
derecho alegado, de impartir una orden de inmediato cumplimiento orientada

a la defensa actual y cierta del derecho que se aduce.

No obstante lo anterior, si la situacién de hecho gue origina la violacion

o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida
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en defensa del derecho conculcado esta siendo satisfecha, la accién de tutela

plerde su eficacia y su razon de ser” (Sentencia T-367/02).

En este punto se le recuerda al quejoso que la respuesta incompleta
o la resolucion tardia son formas de violacion del derecho de peticiéon, por
lo tanto, susceptible de la proteccion constitucional para que se brinde
una respuesta que reuna las condiciones citadas por la jurisprudencia
para considerarlo satisfecho, esto es, suficiencia, efectividad vy
congruencia, sin que ello implique que la respuesta que para el efecto se
brinde sea necesariamente favorable al petente, lo cual de manera
constante ha sostenido la H. Corte Constitucional; pues lo que interesa y
ese fue el espiritu del Constituyente es dar una respuesta, esto es, que

haya pronunciamiento frente a la solicitud o las inquietudes planteadas.

De manera que no es de recibo que el quejoso al no obtener una
respuesta favorable a sus pretensiones alegue la vulneracion del derecho
de peticion, pues se demostré que la pasiva dio contestacion de fondo y
de manera clara su peticion, indicandole que el comparendo N°
11001000000008138585 de fecha 22 de noviembre de 2014 no es

susceptible de prescripcion.

En ese orden como la respuesta dada, por la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA satisface de forma clara, de
fondo y congruente el cuestionamiento realizado en el derecho de

peticion presentado por el actor, la tutela solicitada debe ser denegada.
6.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE antes JUZGADO
CINCUENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
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7.- RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el amparo constitucional de protecciéon a los
derechos fundamentales, incoado por FRAND JARDY VALDES ARIAS,
por hecho superado, de conformidad con las razones sefaladas en la

parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta sentencia por el medio mas expedito y
eficaz, indicando a las partes que pueden impugnarla dentro de los 3

dias siguientes.

TERCERO.- En caso de no ser impugnada, REMITIR el expediente a
la Honorable Corte Constitucional, para la eventual revisién del fallo, en

el término previsto en el Decreto 2591 de 1991. Oficiese.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

NELY ENISET NISPERUZA GRONDONA
JUEZ

jm
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