REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE antes JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE

CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA 18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Proceso Ejecutivo No. 11001 40 03 059 2020 00563 00

Demandante: Outsourcing Integral de Servicios Administrativos

S.A.S. {(Oinsat S.A.S.)
Demandado: Cosmos Sistemas Integrales S.A.S.

'/
Seria del caso entrar a resolver la admisibilidad de la presente
demanda, si no fuera que revisados los documentos allegados, esto es,
las facturas aportadas como base del cobro ejecutivo, no retinen los

requisitos exigidos en la Ley 1231 de 2008, a saber:

“1) La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 673. En ausencia de mencion expresa en la fuctura de la
fecha de vencimiento, se entenderd que debe ser pagada dentro de
los treinta dias calendario, siguientes a la emision.

2) La fecha de recibo de la factura, con indicacién del nombre, o
identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla segiin lo
establecido en la presente ley.

3] El emisor vendedor o prestador del servicio, deberd dejar
constancia en el original de la factura, del estado de pago
del precio o remuneraciéon y las condiciones del pago si fuere el
caso. A la misma obligacién estan sujetos los terceros a quienes se
haya transferido la factura.

No tendra el caracter de titulo valor la factura que no cumpla
con la totalidad de los requisitos legales serialados en el
presente_articulo. Sin embargo, la omision de cualquiera de estos
requisitos, no afectard la validez del negocio juridico que dio origen a
la factura” (Negrilla y subrayada por el Despacho).

En el sub-judice se echa de menos varios de esos requisitos, pues en
las facturas allegadas no aparecen las constancias del estado de pago de

precio, ademas, tampoco se dejé constancia si sobre aquellas aplico la

aceptacion tacita o expresa de las facturas.

Asi las cosas, como quiera que ninguno de los documentos
arrimados como base de ejecucién, pueden tenerse como titulos valores,

entonces, este Juzgado, DISPONE:



PRIMERO.- NEGAR el mandamiento de pago solicitado, por las
razones que anteceden.

SEGUNDO.- Se ordena la devolucion de la demanda junto con sus
anexos a su signatario, sin necesidad de desglose.

Notifiquese y Cumplase,

Qjss

EL AUTC ANTERIOR 5

No. 078 de HOY. 1° DE SEETREMBRE PE 2020

LA SECRETARIA,

MARIA IMELD. ALVAREZ




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE antes JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA 18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Proceso Ejecutivo No. 11001 40 03 059 2020 00559 00
Demandante: Samuel Cardenas Urrego.
Demandado: Conjunto Santa Fe Pijao P.H.

Seria del caso entrar a resolver la admisibilidad de la presente
demanda, si no fuera que, revisados los documentos allegados, esto es,
las facturas aportadas como base del cobro ejecutivo, no retinen los
requisitos exigidos en la Ley 1231 de 2008, a'saber:

“1) La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 673. En ausencia de mencion expresa en la factura de la
fecha de vencimiento, se entendera que debe ser pagada dentro de
los treinta dias calendario, siguientes a la emisién.

2) La fecha de recibo de la factura, con indicacién del nombre, o
identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla segiin lo
establecido en la presente ley.

3) El emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar
constancia en el original de la factura, del estado de pago
del precio o remuneracion y las condiciones del pago si fuere el
caso. A la misma obligacion estdn sujetos los terceros a quienes se
haya transferido la factura.

No tendra el cardacter de titulo valor la factura que no cumpla
con la totalidad de los requisitos legales seralados en el
presente articulo. Sin embargo, la omisién de cualguiera de estos
requisitos, no afectard la validez del negocio juridico que dio origen a
la factura® (Negrilla y subrayada por el Despacho).

En el sub-judice se echa de menos varios de esos requisitos, pues en
la factura allegada no aparece la constancia del estado de pago de precio,
ademas, tampoco se dejé constancia si sobre aquella aplico la aceptacién
tacita o expresa de la factura. De otro lado, no obra titulo ejecutivo en
contra del demandado que de lugar a las pretensiones de los numerales
2°y 3° de la demanda.

Asi las cosas, como quiera que ninguno de los documentos
arrimados como base de ejecucién, pueden tenerse como titulo valor o
gjecutivo, entonces, este Juzgado, DISPONE:



PRIMERO.- NEGAR el mandamiento de pago solicitado, por las
razones que anteceden.

SEGUNDO.- Se ordena la devolucién de la demanda junto con sus
anexos a su signatario, sin necesidad de desglose.

Notifiquese y Camplase,

NELY ENISET NISPERUZA GRONDONA
JUEZ

ojss

\/ EL AUTO ANTERIOR. §§ NOTIFICO POR ESTADO

No. 078 de HOY: 1° DE SE {BRE DE 2020

LA SECRETARIA,

MA ‘A ALVAREZ ALVAREZ




EJECUTIVA DE MINIMA CUANTiA 2020-0574 a favor de CARLOS ALFONSO DUARTE PRIETO Y
MARIA TERESA BARRETO URREGO y en contra de LUIS EDUARDO GOMEZ GAMEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y
NUEVE CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001 40 03 059 2020 00574 00

DEMANDANTE: CARLOS ALFONSO DUARTE PRIETO Y MARIA
TERESA BARRETO URREGO
DEMANDADO: LUIS EDUARDO GOMEZ GAMEZ

Revisada la documental aportada con la demanda, el Juzgado
advierte que no es posible extraer de la misma la existencia de una
obligacién expresa, clara y exigible a cargo de la pasiva, por cuanto
brilla por su ausencia el acta de conciliacion base de la ejecucién.

De alli que no puede predicarse que la documental cumpla con
los requisitos del articulo 422 del C.G.P. que a su tenor reza que:
“Iplueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de
las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds
documentos que sefiale la ley.” (Subrayas nuestras).

Por lo brevemente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR ¢l mandamiento de pago solicitado en la
demanda, por las razones que anteceden.

SEGUNDO.- DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad
de desglose.

Notifiquese y Camplase,

ELY ENISET NISPERUZA GRONDONA

Jue
im



EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA 2020-0374 a favor de CARLOS ALFONSO DUARTE PRIETO Y
MARIA TERESA BARRETO URREGO y en contra de LUIS EDUARDO GOMEZ GAMEZ

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO

La secretaria,

ARIA IMELDA ALVAREZ ALVAREZ




EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA 2020-0560 a favor de CLAUDIA MILENA RODRIGUEZ CAMPOS y
en contra de ANGELICA CAICEDO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y
NUEVE CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001 40 03 059 2020 00560 00

DEMANDANTE: CLAUDIA MILENA RODRIGUEZ CAMPOS
DEMANDADO: ANGELICA CAICEDO

Revisada la documental aportada con la demanda, el Juzgado
advierte que no es posible extraer de la misma la existencia de una
obligacion expresa, clara y exigible a cargo de la pasiva, por cuanto
brilla por su ausencia la letra base de la ejecucion y suscrito por la
demandada.

De alli que no puede predicarse que la documental cumpla con
los requisitos del articulo 422 del C.G.P. que a su tenor reza que:
“IpJlueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdicciéon, o de otra providencia judicial, o de
las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds
documentos que senale la ley.” (Subrayas nuestras).

Por lo brevemente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR ¢l mandamiento de pago solicitado en la
demanda, por las razones que anteceden.

SEGUNDO.- DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad
de desglose.

Notifiquese y Cumplase,

RUZA GRONDONA

jm S



EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA 2020-0560 a favor de CLAUDIA MILENA RODRIGUEZ CAMPOS y
en contra de ANGELICA CAICEDO

NOTIFICO POR ESTADO

La sccretaria,




EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA 2020-0556 a favor de SOCIEDAD DISTRIBUCIONES AXA S.A.S y
en contra de MARTHA INES PRIETO CARDONA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y
NUEVE CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001 40 03 059 2020 00556 00

DEMANDANTE: SOCIEDAD DISTRIBUCIONES AXA S.A.S
DEMANDADO: MARTHA INES PRIETO CARDONA

Revisada la documental aportada con la demanda, el Juzgado
advierte que no es posible extraer de la misma la existencia de una
obligacion expresa, clara y exigible a cargo de la pasiva, por cuanto
brilla por su ausencia el pagaré base de la ejecucion y suscrito por la
demandada.

De alli que no puede predicarse que la documental cumpla con
los requisitos del articulo 422 del C.G.P. que a su tenor reza que:
“Iplueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de
las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o senialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demads

documentos que seniale la ley.” (Subrayas nuestras).
Por lo brevemente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR ¢l mandamiento de pago solicitado en la
demanda, por las razones que anteceden.

SEGUNDO.- DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad
de desglose.

Notifiquese y Camplase,

AR =t

NFLY NISET NISPERUZA GRONDONA
N ez

jm \



EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA 2020-0856 a favor de SOCIEDAD DISTRIBUCIONES AXA S.A8y
en contra de MARTHA INES PRIETO CARDONA

NOTIFICO POR ESTADO

No. 078 de 1° de septlembre dg 2020

La secrelaria,

IMELE)A ALVAREZ ALVAREZ




