REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE ANTES JUZGADO CINCUENTA Y
NUEVE CIVIL MUNICIPAL (ACUERDO PCSJA18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso Ejecutivo No. 11001 40 03 059 2020 00675 00
Demandante: LADIPRINT EDITORIAL S.A.S.
Demandada: BIO-ESTERIL S.A.S.

Revisado los documentos allegados con la demanda, el Juzgado
advierte que no se allegd titulo ejecutivo que retina los requisitos del
articulo 422 del C.G.P. que a su tenor reza que: “plueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que
seniale la ley.” (Subrayas nuestras).

En efecto, para iniciar la ejecucion, debe tratarse de una
obligacion expresa, clara y exigible, mismas que se cuestiona el
Despacho, pues no se allegé ningtin documento del cual se desprenda
un titulo ejecutivo, Unicamente, se allego el escrito de demanda, sin
ningln otro anexo.

Por lo brevemente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el mandamiento de pago solicitado en la
demanda, por las razones que anteceden.

SEGUNDO.- DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad
de desglose.

Notifiquese y Ciimplase,

NELY B



EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 095 DE HOY .8 DEQ, . DE 2020

La sccrelaria,

MARIA IMELDA ALVAREZ ALVAREZ
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Expediente No. 11001 40 03 059 20200 '_6501;

Seria del caso entrar a resolver la 'admisibilidad dé la presente
demanda, si no fuera que, revisados los documentos allegados, esto es,
las facturas aportadas como base del cobro ejécutivo, no reunen los
requisitos exigidos en la Ley 1231 de 2008, a saber:

“1) La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispﬁesto en el
articulo 673. En ausencia de mencién expresa en la factura de la
fecha de vencimiento, se entenderd que debe ser pagada dentro de
los treinta dias calendario, siguientes a la emision.

2) La fecha de recibo de la factura, con indicacion del
nombre, o identificacion o firma de quien sea el encargado de
recibirla segin lo establecido en la presente ley.

3} El emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar
constancia en el original de la factura, del estado, de pago
del precio o remuneracion y las condtczones’_ deilpd'gb si_fuere
el caso. A la misma obligacién estdn sijetos ld I’ ter erq;T(a quienes
se haya transferitlo la factura. RO f'T‘ L

No tendra el cardacter de titulo valorila fact ura gue no cumpla
con la totalidad de los requisitos legales seﬁalc{dos en el
presente articulo. Sin embargo, la omisién de cualquiera de estos
requisitos, no afectard la validez del negocio juridico que dio origen a
la factura” (Negrilla y subrayada por el Despacho).

De otra parte, se advierte que el inciso 3° del articulo:773 del Codigo
de Comercio indica que: “La factura se considera 1rrevocablemente aceplada
por el comprador o beneficiario del servicio, si no reclamare én contra de su
contenido, bien sea mediante devolucién de la misma y de los documentos de
despacho, segun el caso, o bien mediante reclamo escrito dirigido al emisor o
tenedor del titulo, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su recepcion.
En el evento en que el comprador o beneficiario del servicio no manifieste
expresamente la aceptacién o rechazo de la factnicra' y el ven dedor o emisor |
pretenda endosarla, DEBERA DEJAR CONSTANCIA DE ESE! ECHO ENEL "
TITULO, LA CUAL SE ENTENDERA EFECT UADA BAJOJ LA RAVEDAD DE .
JURAMENTO.” negrilla fuera de texto. ?%;1' ' ” [ !t f{[ﬂ .
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En el sub-juc:!ice se echa de menos el tercer requisito, luego el estado
del pago del precio y las condiciones de pago incorporado en las facturas
4 aportadas brilla por su ausencia, pues la constancia por escrito de ese
hecho no se evidencia, asociado a que si bien es cierto se evidencia una
firma y fecha, al punto se entiende que como la misma no fue rechazada
en los términos que contempla la ley para esos casos, se enmarco la
figura de la aceptacion técita, no obstante, no se dej6é su constancia, por
lo tanto, habréd que negarse el mandamiento de pago.

Ast las cosas, como quiera que ninguno de los documentos
arrimados como base de ejecucién, pueden tenerse como titulos valores,
cntoncesl_l este Juvgado DISPONE:

! 1|N GAR el mandamiento de pago solicitado, de la
ol i 1! , rada por] FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTONOMO P.A
i I”’ i EL ENS -lENO er contra de LUIS ALEJANDRO VERGARA GONZALEZ
' ! i por las razones qUe anteceden.

SEGUNDO.- Se ordena la devolucién de la demanda junto con sus
anexos a su signatario, sin necesidad de desglose.

O L B

Notifiquese y Cimplase,

JUBEZ

zRU'Zﬁ GRO%DONA

it l o

EL AUTO ANTERIQR SE[NOTIF POR ESTADO

No. 093 de 8 de octubike de 2020
I.A SCCRETARIA,

MARIA IM iLI);\ MVAREZ ALVAREZ
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Revisada la documental aportada con la demanda, el Juzgado
advierte que no es posible extraer de la misma la existencia de una
obligacién expresa, clara y exigible a cargo de la pasiva, por cuanto,
brilla por su ausencia titulo alguno suscrito por el demandado.

De alli que no puede predicarse que la documental cumpla con
los requisitos del articulo 422 del C.G.P. que a su tenor reza que:
“Iplueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan piéna bruebdfontra el, o
las que emanen de una sentencia de ¢ nd;e ajpy feTLd' jpor juez o
tribunal de cualquier jurisdiccién, o de ofra proyige c:a fidicial, o de
las providencias que en procesos de policia apitie er’lt liguidacion de
costas o serialen honorarios de auxiliares de la just'icia,:'ﬁ'j los demdads
documentos que seriale la ley.” (Subrayas nuestras). h
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Por lo brevemente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el mandamiento de pago solicitado en la
demanda, instaurada por NANCY EDITH VELANDIA" GAONA en
contra de JUAN ANDRES MORENO SABOGAL por las trazones que
anteceden. : i

T nece&dad

N

l

SEGUNDO.- DEVOLVER los anexos éie la "de:'
de desglose. '; o

iod

Notifiquese y Cimplase,
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NOTIFICO POR ESTADO

'EL AUTO ANTERIOR S
de 8 de octubrefe 2020
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Avsecretania,

MARIA IMELDA ALVAREZ ALVAREZ
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