Ref: Incidente Regulacién de Honorarios dentro de la Sucesion 2021-027
Causante: ROMAN SALCEDO TORRES

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Macheta, Cundinamarca, mayo diecinueve (19) de dos mil
veintidos (2022).

Procede el Despacho a resolver el incidente de regulacion de
honorarios promovido por el abogado RUBEN DARIO VANEGAS VANEGAS,
en contra de sus poderdantes las hermanas FLORALBA, BRICEIDA y ANA
SIXTA SALCEDO GARZON, dentro de la sucesion del causante ROMAN
SALCEDO TORRES, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 y en
concordancia de los articulos 127 y 129 del C.G.P, con ocasion de la
terminacion del poder.

ANTECEDENTES

El Abogado RUBEN DARIO VANEGAS VANEGAS, a través de escrito
solicité al despacho se revoque el auto de fecha 18 de noviembre de 2021,
donde se le revoco poder, pues las poderdantes no se encontraban a pazy
salvo con dicho abogado.

Subsidiariamente pidio dar tramite al incidente de regulacion de
honorarios segun lo preceptua el articulo 76 inciso 2° del Codigo General
del Proceso contra las senoras FLORALBA, BRICEIDA y ANA SIXTA
SALCEDO GARZON.

Agrego que las incidentadas le otorgaron poder debidamente
autenticado en la Notaria 23 del Circulo de Bogota el 3 de septiembre de
2019, para iniciar y llevar hasta su terminacion proceso de sucesion
intestada a nombre del sehor ROMAN SALCEDO TORRES.

Indico el apoderado que también celebro con las poderdantes contrato
de prestacion de servicios el cual se autenticé en la notaria 23 del Circulo
de Bogota en el cual pactaron los honorarios por la suma de DOCE
MILLONES DE PESOS ($12.000.000).

Argumento que sin razoéon alguna todas las poderdantes le revocaron
dicho mandato estando en la etapa de notificaciones, el cual le fue
comunicado al correo legalidad.sas@gmail.com.

Finalmente indic6é que al dia de hoy las senoras FLORALBA,
BRICEIDA y ANA SIXTA SALCEDO GARZON no se han comunicado con él,
sugiriendo la mala fe de las mismas a la fecha de presentacion del incidente.

Al incidente de regulacion de honorarios, se le dio inicio a través del
auto del 3 de octubre de 2022, corriéndose el traslado respectivo a las partes
incidentadas, las cuales guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

Respecto a la solicitud de que se revoque y/o aclare la ilegalidad o
improcedencia del auto de fecha 18 de noviembre de 2021, donde se le
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revoco el poder, el Despacho no accede por cuanto tal como lo estipula el
articulo 76 del Codigo General del Proceso, el auto que admite la revocatoria
del poder no tendra recursos. En atencion a lo anterior se aprecia que el
legislador para que una revocatoria sea aceptada solo exige la presentacion
del escrito que asi lo contenga, sin exigir adicionalmente constancia de paz
y salvo emitida por el togado revocado. Inclusive, es evidente que el poder
no termina con el auto que acepta la revocatoria, sino con la sola radicacion
de la misma, al punto que el auto que la acepta no le es procedente recurso
alguno.

Ahora bien, aunque la Ley 1123 de 2007 en su articulo 36, numeral
2, senala como falta lealtad y honradez con los colegas “aceptar la gestion
profesional a sabiendas de que le fue encomendada a otro abogado, salvo
que medie la renuncia, paz y salvo o autorizacién del colega reemplazado, o
que se justifique la sustitucion”, ello aplica para el nuevo profesional del
derecho que asume la defensa de los intereses del poderdante, no al
funcionario judicial, pues en caso de revocatoria, el abogado desplazado
precisamente tiene a su alcance el incidente de regulacion de honorarios o
un proceso ante la jurisdiccion laboral, para obtener el cobro de los
estipendios no pagados.

Por tales razones, el Despacho no revocara el auto confutado.

Ahora bien, el articulo 76 del C. G. P. reglamenta el incidente de
regulacion de honorarios, al disponer que “(...) el apoderado a quien se le
haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios
mediante incidente que se tramitard con independencia del proceso o de la
actuacion posterior. Para la determinacién del monto de los honorarios el juez
tendra como base el respectivo contrato y los criterios senalados en este
coédigo para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término
indicado, la regulaciéon de los honorarios podrd demandarse ante el juez
laboral”.

A proposito de dicho tramite incidental, la Sala de Casacion Civil de
la H. Corte Suprema de Justicia ha senalado que la figura del incidente de
regulacion de honorarios esta sometida a las siguientes directrices:

a) Presupone revocacion del poder otorgado al apoderado principal
o sustituto, ya expresa, esto es, en forma directa e inequivoca, ora por
conducta concluyente con la designaciéon de otro para el mismo asunto.

b) Es competente el juez del proceso en curso, o aquél ante quien se
adelante alguna actuacién posterior a su terminaciéon, siempre que se
encuentre dentro de la 6rbita de su competencia, la haya asumido,
conozca Yy esté conociendo de la misma.

c) Esta legitimado en la causa para promover la regulacion, el
apoderado principal o sustituto, cuyo mandato se revoco.

d) Es menester proponer incidente mediante escrito motivado dentro
del término perentorio e improrrogable de los treinta dias habiles
siguientes a la notificacién del auto que admite la revocacién. Esta,
asimismo se produce con la designaciéon de otro apoderado, en cuyo
caso, el plazo corre con la notificacién de la providencia que lo reconoce.

e El incidente es auténomo al proceso o actuacién posterior, se
tramita con independencia, no la afecta ni depende de ésta, y para su
decision se considera la gestion profesional realizada hasta el instante
de la notificaciéon de la providencia admitiendo la revocacién del poder.
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f) La regulacién de honorarios, en estrictez, atarie a la actuacién
profesional del apoderado a quien se revoco el poder, desde el inicio de
su gestion hasta el instante de la notificacion del auto admitiendo la
revocacion, y solo concierne al proceso, asunto o tramite de que se trate,
sin extenderse a otro u otros diferentes (...).

g) El quantum de la regulacion, “no podrd exceder el valor de los
honorarios pactados”, esto es, el fallador al regular su monto definitivo,
no podra superar el valor mdaximo acordado» (CSJ AC, 31 may. 2010,
Rad. 4269, reiterado el 2 nov. 2012, Rad. 2010-00346-00, reiterada
en CSJ AC 4063, 24 sep. 2019, rad. 2011-00571).

Segun el anterior marco legal y jurisprudencial, la regulacion de
honorarios no podra exceder el valor de los pactados en el contrato y, en el
caso en estudio se observa que éstos fueron acordados mediante contrato
de prestacion de servicios profesionales.

En este orden de ideas, se encuentra probado que el abogado RUBEN
DARIO VANEGAS VANEGAS, actué como apoderado de las demandantes en
el proceso de la referencia. Asimismo, que para ejercer dicho encargo, las
partes incidentante e incidentadas suscribieron un contrato de prestacion
de servicios, en cuya clausula primera se estipuld que el abogado
adelantaria la sucesiéon intestada del seior ROMAN SALCEDO TORRES,
identificado con cédula de ciudadania N° 315.495, cuyo ultimo domicilio fue
el municipio de Macheta.

Igualmente, en la clausula segunda se pactd que: “los contratantes
pagaran al abogado por concepto de los mismos la suma de DOCE MILLONES
DE PESOS ($12.000.000) M/legal colombiana las cuales se pagaran en 3
cuotas asi: 1. CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000) M/legal
colombiana a la firma del poder y contrato. 2. CUATRO MILLONES DE PESOS
($4.000.000) M/legal colombiana a la presentacién de la demanda de
sucesiéon. 3.CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000) M/ legal colombiana
cuando sea presentado el trabajo de particion dentro de la sucesion objeto del
contrato”.

Ahora bien, aunque en la misma clausula, en su paragrafo primero,
se senal6 que el apoderado igualmente buscaria la viabilidad de anular el
proceso de sucesion y/o trabajo de particion y/o sentencia de adjudicacion
respecto de la sucesion de la sefiora TRINIDAD GARZON SEGURA, el pago
por esta gestion fue regulado en la clausula en el acapite denominado “prima
de éxito”, segin el cual, en caso de prosperar dicha anulacion, se le pagarian
al profesional del derecho $8.000.000, por ende, dicha labor y su
correspondiente pago, no son objeto del presente tramite incidental, por
tratarse de un proceso sucesoral diferente al que nos ocupa.

En este orden, , observando el material probatorio que se arrimo al
incidente para establecer el monto de los honorarios del incidentalita,
evidenciandose que no hubo incumplimiento de las partes, no queda mas
que fijar dichos honorarios, no tener en cuenta las tasas mas altas fijadas
por CONALBOS para este tipo de procesos, por cuanto al existir un contrato
de prestacion de servicios profesionales, el mismo es ley para las partes,
teniéndose como referencia el mismo, asi como los criterios fijados para las
agencias en derecho de acuerdo con los parametros del articulo 2° y el
paragrafo 3° del articulo 3° del Acuerdo N° PSAA16-10554 de agosto S de
2016 del Consejo Superior de la Judicatura, haciendo claridad que, al
despacho solo le corresponde fijar los honorarios en una proporcion con la
gestion realizada por el profesional del derecho, dentro del proceso de
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sucesion de la referencia, es decir, la presentacion de la demanda y
notificacion de la misma, habida cuenta que cualquier gestion realizada
fuera del mismo, no es objeto de esta instancia y debera ser objeto de debate
ante el juez competente para ello.

De otra parte, aunque en la clausula sexta del contrato se estipuld
que: “el incumplimiento de las obligaciones nacidas de este acuerdo de
voluntades, facultard a la otra para dar por terminado el contrato, debiéndose
pagar, en todo caso, el trabajo realizado por el abogado desde la firma del
contrato y hasta se surta la terminacion conforme a las tasas mads altas
fijadas por CONALBOS para la fecha en que se haga efectiva el pago de
honorarios”, dicha clausula no es aplicable en el presente caso, por cuanto
no se encuentra probado que hubiese incumplimiento por parte de los
contratantes a alguna de las obligaciones senaladas en la clausula cuarta
del contrato, entre las cuales, dicho sea de paso, no se encuentra prevista
la revocatoria del poder, aunado al hecho de que en su escrito, el
incidentante no hace alusion al incumplimiento de alguna de las
obligaciones previstas en dicha clausula.

Una vez definido lo anterior, en el presente caso se advierte que la
gestion del abogado se extendi6é desde la presentacion de la demanda, su
admision, hasta la notificacion personal de dos de las herederas del
causante, asi como el emplazamiento de las demas personas que se crean
con derecho a intervenir en el proceso, finalizando alli su actuacion en virtud
de la revocatoria de poder aprobado por este Despacho.

En esos términos, se observa que el apoderado judicial participo en la
etapa inicial de la actuacion, por cuya labor el Despacho fija sus honorarios
en un porcentaje equivalente al veinticinco por ciento (25%) del valor total
del contrato, en proporcionalidad a la gestion realizada.

Asi, se fijaran los honorarios a favor del abogado RUBEN DARIO
VANEGAS VANEGAS por la suma de TRES MILLONES DE PESOS M/CTE
($3.000.000), que equivalen al 25% de $12.000.000, valor total del contrato,
en caso de que el abogado hubiese actuado hasta la culminacion del proceso
sucesoral.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo Municipal de Macheta.
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como honorarios a pagar por FLORALBA,
BRICEIDA y ANA SIXTA SALCEDO GARZON, a favor del abogado RUBEN
DARIO VANEGAS VANEGAS por su gestion del presente proceso, la suma
de TRES MILLONES DE PESOS M/CTE ($3.000.000), conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE

CESAR MONTANEZ ROMERO
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MACHETA
SECRETARIA. -EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA

POR ANOTACION EN ESTADO NUMERO 16 DEL
DIA DE HOY, _20-05-2022.
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JAVIER ALEXANDER AGUDELO OSES
Secretario

Firmado Por:

Cesar Montafiez Romero
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Macheta - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 88641570e900a6¢c922ba83cd6446943351687¢c366487875b2b094ed1342085de
Documento generado en 19/05/2022 10:47:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



