JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Macheta — Cundinamarca, ocho (8) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR 2014-090
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA
Demandado: OMAIRA ESPINOSA PERILLA

ASUNTO A RESOLVER

Una vez surtido el traslado del recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra el auto de 4 de agosto de 2022 que
decreto la terminacién del proceso por desistimiento tacito, procede el Despacho a
su decision.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La profesional del derecho solicité revocar el auto atacado, pues considera
que no resulta viable decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito, ya
que al contabilizar el término sefialado en el articulo 317 del CGP, el Despacho no
tuvo en cuenta la suspension de términos ordenada en el Decreto 564 de 15 de abril
de 2020, cuyo articulo 2 prevé que se suspenden los términos procesales de
inactividad para el desistimiento tacito previstos en el articulo 317 del C.G.P, y los
términos de duracion del proceso, del articulo 121 /bidem, desde el 16 de marzo de
2020, y se reanudaran un mes después, contados a partir del dia siguiente al del
levantamiento de la suspension que disponga el Consejo Superior de la Judicatura.
Razdn por la cual indica que, como la Ultima actuacion fue del 23 de julio de 2020,
los dos afios se vencerian el 7 de noviembre de 2022.

En el término de traslado, la parte demandada guardé silencio.
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CONSIDERACIONES

El articulo 317 del C. G. del P., en su numeral 2° establece que cuando un
proceso o actuacion de cualquier naturaleza en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del Despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la Ultima notificacion o desde la ultima diligencia
o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

Y a su turno el literal b del mismo numeral citado, establece que, si el proceso
cuenta con sentencia ejecutoriada, a favor del demandante o auto que ordene seguir
adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios.

En el presente evento, al examinar el expediente se observa que se profirio
sentencia de seguir adelante la ejecucion, el dos (2) de marzo de dos mil quince
(2015), aspecto que no discute el recurrente.

Ahora bien, el Despachd, en auto de 4 de agosto de 2022, consider6 que los
dos afios calendario a los que hace referencia el numeral 2° del articulo 317 del C.G.
P., transcurrieron entre el veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020), cuando el
juzgado aprobo con modificaciones la liquidacion de crédito presentada por el
demandante, al veintitrés (23) de julio de dos mil veintidos (2022) y que, por ende,
como el término de inactividad establecido en la norma en cita se considerd
cumplido, el Despacho decreté el desistimiento tacito de la actuacion.

Sin embargo, le asiste razén a la recurrente cuando sefiala que no se dio
aplicacion al Decreto 564 de 15 de abril de 2020, el cual en su articulo 2° sefiala que
a partir del 16 de marzo de 2020, se suspenden los términos procesales de
inactividad para el desistimiento tacito previstos en el articulo 317 del Cddigo
General del Proceso, y que se reanudaran un mes después, contado a partir del dia
siguiente al del levantamiento de la suspension que disponga el Consejo Superior
de la Judicatura, ultimo 6rgano que mediante Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio
de 2020, levanté la suspensién de términos judiciales y administrativos en todo el
pais, a partir del 1° de julio de 2020.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr007.html#317
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Asi las cosas, con base en el marco legal analizado, se tiene que los dos afios
previstos en el articulo 317, numeral 2° del C.G.P. iniciaron el 1° de agosto de 2020,
es decir, un mes después de levantada la suspension de términos ordenada por el
Consejo Superior de la Judicatura, y por ende, culminaron el 1° de agosto de 2022,
lapso en que el proceso igualmente permanecio inactivo en la secretaria del
Despacho.

En ese orden de ideas, aunque en providencia de 4 de agosto de 2022, el
Despacho erroneamente sefialé que el término para decretar el desistimiento tacito
citado inicié el 23 de julio de 2020, cuando en realidad empezé el 1° de agosto
siguiente, al 2 de agosto de 2022, cuando el proceso ingresé al Despacho para
decidir acerca de la viabilidad de decretar el desistimiento tacito de las diligencias, e
inclusive, al momento de la emision del auto, el proceso llevaba dos afios inactivo,
como exige el articulo 317, numeral 2° del CGP, razones por las cuales, aun con las
correcciones aqui realizadas, no hay lugar a reponer el auto recurrido.

Ahora bien, respecto del recurso de apelacién interpuesto, el articulo 321 del
CGP dispone que «son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se
dicten en equidad», y que «también son apelables los siguientes autos proferidos en
primera instancia...».

A su vez, el articulo 17 del CGP en su numeral primero prevé que son de Unica
instancia, entre otros, los «procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los
originados en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la
Jurisdiccion contencioso administrativa», cuantia que, de acuerdo con el numeral 1°
del articulo 26 del mismo cuerpo normativo, se determina «por e/ valor de todas las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a
su presentacion».

En el presente caso, la cuantia anunciada por el demandante en el escrito
genitor, fue inferior a $24.000.000, monto que a su vez se encuentra dentro del tope
de la minima cuantia para el afio 2014 ($24.640.000) y por ende, el presente proceso
es de Unica instancia. En este orden, como el articulo 321 del CGP prevé que la
apelacién de autos solo procede cuando éstos son emitidos en primera instancia, el
recurso interpuesto por el apoderado del demandado contra la providencia de 4 de
agosto de 2022 es improcedente, motivo por el cual se deniega.
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Machet3,
Cundinamarca

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el auto de 4 de agosto de 2022, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DENEGAR el recurso subsidiario de apelaciéon por la parte
demandante, de acuerdo con lo expuesto en este proveido.

NOTIFIQUESE

CESAR MONTANEZ ROMERO
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MACHETA
SECRETARIA. EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA

POR ANOTACION EN ESTADO NUMERO 32 DEL
DIA DE HOY, 09-09-2022.

JAVIER ALEXANDER AGUDELO OSES
Secretario
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