Ref: Sucesion No. 2019-086
Causante: AGUSTIN ALONSO YEPES

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Macheta, Cundinamarca, julio primero (1°) de dos mil veintiuno
(2021).

Referente al escrito del apoderado de MARIA ISABEL GUTIERREZ
PINZON, quien insiste en que se le admita dentro del presente tramite
sucesoral como companera permanente del causante, las inconformidades
contra el auto de 20 de mayo de 2021, en el cual no se le reconocié dicha
calidad debieron haber sido expuestas a través de los recursos ordinarios,
lo cual no ocurrio y, por ende, el escrito senalado resulta extemporaneo.

Sin perjuicio de lo anterior, debe resenar el Despacho que dentro del
presente tramite liquidatorio, las declaraciones extraproceso a partir de lasa
cuales se pretende demostrar la existencia de la unién marital o sociedad
patrimonial, no son idoneas para ese fin dentro de esta clase de procesos,
pues para ellos el articulo 4° de la ley 54 de 1990, modificado por el articulo
2° de la ley 979 de 2005, claramente establece las tres formas en que debe
acreditarse la existencia de dicha sociedad patrimonial, tal y como se senald
en el auto de 20 de mayo de 2021.

Ahora bien, aunque el profesional del derecho realiza varias citas
jurisprudenciales, estas no son aplicables al caso, ya que estas se refieren
a los eventos diferentes a la busqueda de efectos patrimoniales de la
sociedad conyugal.

Incluso el propio solicitante cita apartes de la sentencia T-247 de
2016, en la cual la Corte Constitucional claramente senala que se puede
acudir a los medios de prueba ordinarios para demostrar la existencia de
una sociedad patrimonial de hecho, solo en los casos en que se pretende
“lograr consecuencias juridicas distintas a la declaracion de efectos
patrimoniales de la sociedad patrimonial”. En el mismo sentido la Corte
Constitucional en sentencia C-158 de 2007 indico:

En segundo lugar, en el articulo 2° (modificado art. 1° L.979/05) de la
Ley 54 de 1990 se regula el caso especifico de la presunciéon de sociedad
patrimonial entre companeros permanentes. La regulacién relativa a los
efectos de la declaracion de la unién marital de hecho solo establece
efectos juridicos respecto del patrimonio de quienes la conforman
segun el mencionado articulo 2°. A su turno, a los companeros
permanentes los vinculan mds efectos, valga decir todos los efectos
civiles (al tenor del articulo 1°L.54 de 1990), el régimen de inhabilidades
e incompatibilidades o beneficios de seguridad social entre otros.
Entonces, la declaracion de la union marital de hecho solo es
necesaria respecto de los mencionados efectos patrimoniales. En
concreto, su declaracion solo tiene el alcance de hacer efectiva
una sociedad patrimonial. En otros casos, cuando otras normas se
refieran especificamente a los “comparneros permanentes” no se exigiria
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la declaracion de la unién marital de hecho, sino que seria valido otro
tipo de acreditacion de la condicion de companero permanente. (Negrillas
fuera del texto)

E incluso en ese mismo sentido, la Corte Constitucional en sentencia
T167 de 2002 senald que “cuando la causa de la disolucion y liquidaciéon [de
la sociedad marital de hecho] sea la muerte de uno o de ambos comparieros
permanentes, la liquidacion podrda hacerse dentro del respectivo proceso de
sucesion, siempre que exista la prueba de la union marital de hecho
en la forma exigida por el articulo 2° de la ley 54 de 1990, es decir,
habra que acompanar copia de la providencia judicial que haya
declarado la existencia de la respectiva sociedad patrimonial.

En este orden de ideas, como el apoderado de MARIA ISABEL
GUTIERREZ PINZON solicita que esta ultima sea reconocida como
companera permanente del causante, con el evidente fin patrimonial de que
con base en dicha calidad se le asignen una parte de los bienes del fallecido,
para ello debe estar probada la existencia de la sociedad patrimonial de
hecho, como exige el numeral 4° del articulo 89 del CGP al disponer como
requisito de la demanda “la prueba de la existencia... de la uniéon marital o
de la sociedad patrimonial reconocida, si el demandante fuere el conyuge o el
companero permanente”.

En consecuencia, el Despacho reitera lo dispuesto en el auto de 20 de
mayo de 2021, al no reconocer a MARIA ISABEL GUTIERREZ PINZON como
companera permanente del causante AGUSTIN ALONSO YEPES, por falta
de la prueba idonea para reconocer dicha calidad.

NOTIFIQUESE

CESAR MONTANEZ ROMERO
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MACHETA
SECRETARIA.-EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICA

POR ANOTACION EN ESTADO NUMERO 23 DEL
DIA DE HOY, 02-07-2021.

WILMER DANIEL CEPEDA AMADO
Secretario
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