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RECURRIR AUTO DEL 31-08-2021 - Ref. 00624-2019

Alvaro Rodríguez <alvaro.rodgom@gmail.com>
Jue 12/05/2022 1:24 PM

Para: Juzgado 07 Familia - Bogotá - Bogotá D.C. <flia07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buenas tardes, respetuosamente y estando en los términos, me permito remitir memorial con el propósito de
recurrir auto de fecha 10 de mayo del presente.
 
 
Cordialmente,
 
 
 
ALVARO MAURICIO RODRIGUEZ GOMEZ
C.C.79.694.212
T.P.288317 del C. S. de la J.
Cel.3196297439
 



Señor  
Juez 7 de Familia del Circuito de Bogotá 
E.S.D. 
 
DEMANDANTE:  CARLOS MANUEL ACEVEDO INESTROZA - AURA ESTELLA 

ACEVEDO INESTROZA (Representante Legal). 
DEMANDADOS: JOSÉ ANTONIO CASTILLO CORTES 
     HILDA JOHANA CASTILLO CORTES 
   OLGA LUCIA CASTILLO TAUTA  
   RONALD CASTILLO ÁLZATE 
   VALENTINA CASTILLO GIRALDO 
   JOSÉ ALEJANDRO CASTILLO MONCAYO 
 
RADICADO:  REF: 2019-624 
 
ASUNTO:  RECURRIR AUTO DEL 31-08-2021 
 
Alvaro Mauricio Rodríguez Gómez, mayor de edad y vecino de esta ciudad, 
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando como 
apoderado del ciudadano Carlos Manuel Acevedo Inestroza, identificado con 
C.C.1.002.579.013 de La Dorada (Caldas) también persona mayor de edad, 
mediante el presente escrito muy respetuosamente me permito pronunciarme sobre 
el auto de fecha 10 de mayo del presente, teniendo en cuenta las siguientes 
consideraciones: 
 

1. Solicito muy respetuosamente se indique si en el mencionado informe secretarial 
rendido (archivo No.54) se validó en el correo del despacho la recepción de la 
citada comunicación por la parte demandada o solamente se tomó como 
referencia su manifestación en el recurso. Lo anterior teniendo en cuenta que en 
los documentos adjuntados por el apoderado de la contraparte, en los que 
supuestamente manifiesta su actuación se observa el requerimiento realizado por 
el despacho de fecha 14-02-2022 (15:38), seguido de un encabezado (al parecer 
la actuación del abogado de la contraparte) correo de fecha 15 de febrero de 
2022 (14:30) el cual se encuentra cortado y sin continuidad e inmediatamente el 
cuerpo de otro correo de fecha 28-02-2020 (11:05). Razón por la cual solicito muy 
comedidamente y con el único propósito de dejar absolutamente clara la 
actuación de la parte demandada dentro de los términos de Ley, si es del caso, 
se valide de manera integral la veracidad de dicho correo electrónico.  

 



2. Conexo a lo anterior y de establecerse claramente que la parte demandada actuó 
en los términos de Ley, solicito a su respetado despacho tener en cuenta las 
siguientes consideraciones: 

a. Teniendo en cuenta la relevancia de la prueba científica que se solicita y los 
derechos que representa y puede generar, me permito solicitar se manifieste si la 
referida IPS FUNDEMOS de la Universidad Manuela Beltrán, cuenta con la 
certificación y acreditación de la rama judicial para intervenir y generar resultados 
a pruebas científicas que garanticen sus resultados e integridad para ser 
convalidados en el presente proceso judicial de acuerdo con los preceptuado en 
el  parágrafo 1° del artículo 10 de la Ley 721 de 2001. De no contar con este 
requisito solicito sea el juzgado quien determine el laboratorio idóneo o entregue 
una lista de la cual los demandantes puedas escoger. 
 

b. Por otra parte solicito muy respetuosamente a su despacho aplicar el principio de 
celeridad procesal: 

“El principio de la economía procesal consiste, principalmente, en conseguir el mayor 
resultado con el mínimo de actividad de la administración de justicia. Con la 
aplicación de este principio, se busca la celeridad en la solución de los litigios, es 

decir, que se imparta pronta y cumplida justicia.” 

Así las cosas solicito muy respetuosamente que de decretarse la práctica de prueba 
científica, se utilice la información genética (marcadores STR a partir de las 
muestras de ADN) del causante José Domingo Castillo Muñetón (Q.E.P.D.) la cual 
está suficientemente certificada y que obra en el expediente y se corroboré con la 
que se encuentra en debate que es la de mi poderdante CARLOS MANUEL 
ACEVEDO INESTROZA, de quien sí se requiere una muestra para ser cotejada. 
Lo anterior teniendo en cuenta que la parte demandada pretende que entremos en 
un proceso mas dispendioso y de menor eficacia como lo es una 
RECONSTRUCCION GENETICA, la cual se aplica solamente a falta del código 
genético que queremos comparar con otro, orientado a comparar dos códigos 
genéticos buscando evidencias de un “eslabón” intermedio de alguien muy cercano 
al primero, lo cual no es nuestro caso. 

 

 



c. Teniendo en cuenta la experiencia anterior con el laboratorio Yunis Turbay, 
solicito de igual manera que en el auto que corresponda y de acuerdo con las 
decisiones que a bien tenga tomar su respetado despacho, se identifiquen 
plenamente con nombre, apellidos y números de identidad las personas a 
quienes se les deberá tomar las muestras, así como la identidad del causante y 
referencia clara del resultado e información genética que reposa en el certificado 
del laboratorio Yunis Turbay (en caso de dar tramite a mi solicitud 
inmediatamente anterior), ya que es bien sabido que sin la identificación plena 
de las partes dentro de la orden judicial, los laboratorios no realizaran dicha 
prueba.  

 
Comedidamente solicito a su respetado despacho poner en consideración mis 
solicitudes de acuerdo con las argumentaciones fácticas y jurídicas expuestas. 
 

 

Del Señor Juez 

  


