RAMA JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
REPUBLICA DE COLOMBIA

- JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA -

BOGOTA, D.C., veintitrés (23) de enero del afio dos

mil veilntitrés (2.023).

REF. MEDIDA DE PROTECCION DE SANDSRA
MILENA FORERO GONZALEZ CONTRA PEDRO
ANTONIO GIL SUAREZ (EXPEDICION ORDEN DE
ARRESTO) . RAD. 2021-00230.

El Decreto 652 del 16 de abril de 2001, por medio
del cual se reglamentdé la Ley 294 de 1996, reformada
parcialmente por la Ley 575 de 2000, en su articulo 10
dispone: “De conformidad con el articulo 11 de la Ley 575

de 2000, la orden de arresto prevista se expedira por el

juez de familia o promiscuo de familia, o en su defecto

por el juez civil municipal o promiscuo, mediante auto

motivado con indicacién del término y lugar de reclusidn.

.."" (subrayado del despacho para destacar).

Potestad que a partir de la Constitucidén de 1991, es

una reserva judicial, que 1impide gque los comisarios o
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cualquier otra autoridad administrativa, cumpla esta

funcidn.

Sobre este punto la Corte Constitucional en
providencia de vieja data sefialdé: “.AUTORIDAD JUDICIAL-
Competencia para ordenar privacién de 1la 1libertad.
Solamente las autoridades Jjudiciales tienen competencia
para imponer penas que conlleven la privacidén de la
libertad, por lo que a las autoridades administrativas
les estd vedado imponer “motu propio” las penas
correctivas que entrafien directa o indirectamente, la
privacidén de la libertad. Esta Corte ha reiterado a lo
largo de su jurisprudencia que la opcidn por la libertad
que 1llevdé a consagrar el monopolio de las penas
privativas de la libertad en cabeza de los jueces, se
fundamenta en el principio de la separacidén de las ramas
del poder publico, propio de un régimen democratico vy

republicano.

CONVERSION DE MULTA EN ARRESTO-Inexequibilidad de
atribucién conferida a autoridad administrativa. Resulta
contrario el segmento de la disposicién referida, a 1lo
dispuesto en 1la Carta Politica, pues reparese que la
atribucién conferida a 1las autoridades administrativas
para realizar conversiones de multas en arrestos en
aquellas contravenciones sancionables actualmente con
dicha pena, excepto en las contravenciones especiales
definidas en las leyes 228 de 1995, 23 de 1991 y 30 de

1986, en virtud de lo previsto en el articulo 28

superior, es inexequible, ya que la facultad de ordenar

la pena de arresto con relacién a las personas gque

incumplan el pago de la multa, constituye una competencia




unica y exclusiva de las autoridades judiciales, las

cuales son los uUnicos titulares para ordenar la privacién

de la 1libertad, como lo ha sefialado la jurisprudencia

sobre la materia... “)Z2 El resalto es nuestro.

Acorde a lo anterior, surge nitido que la conversién
de la multa en arresto es de competencia exclusiva del
juez, a quien como dice expresamente el precepto
inmediatamente aludido, le corresponde indicar mediante
auto motivado, el término del arresto, asi como el lugar

de reclusiédn.

Evidenciadndose que en este caso el sefior Comisario
10 de Familia Engativa I de esta ciudad, y excediendo los
limites de su competencia, ordend mediante auto del 16 de
noviembre de 2022 (fol. 182) la conversidén de la multa

que le fuera impuesta al accionado, en 9 dias de arresto.

Consecuencia de lo anterior, debera dejarse sin

valor ni efecto el precitado auto.

Precisado lo anterior, procede esta Juez a hacer
pronunciamiento sobre la conversidén de la multa en

arresto, en los siguientes términos:

Tramitada debidamente la Medida de Proteccidén de la
referencia, procede esta Juez a resolver 1lo que en
derecho corresponda, como quiera qgue se encuentra en la
oportunidad para ello y no se observa causal de nulidad

alguna.

ANTECEDENTES:




La sefiora SANDRA MILENA FORERO GONZALEZ, mayor de
edad y vecino de ésta ciudad, instaurdé ante la Comisaria
10® de Familia Engativa I de esta ciudad, MEDIDA DE
PROTECCION en contra del sefior PEDRO ANTONIO GIL SUAREZ,
la que fue decida en resolucién proferida el dia 21 de
noviembre de 2014, en la gque se impuso medida de
proteccidén definitiva a favor de la accionante,
consistente en conminar al accionado para que cese
inmediatamente y se abstenga de realizar la conducta
objeto de la queja, o cualquier acto de violencia fisica,
verbal, siquica, amenazas, agravios o humillaciones,
agresiones, ultrajes, insultos, hostigamientos, molestias

y ofensas o provocaciones en contra de la accionante.

El dia 13 de marzo de 2021 la parte accionante puso
en conocimiento de la citada comisaria, el incumplimiento
a la resolucidn antes citada, por parte del accionado,
disponiéndose para el efecto, tramitar el incidente por
incumplimiento, el que culmindé con resolucidén proferida
en audiencia celebrada el dia 29 de marzo de 2021, en la
que se declard probado el incumplimiento por parte del
accionado, sancionédndosele con multa correspondiente a 3
salarios minimos mensuales, resolucidén que fue confirmada
por este despacho Jjudicial, en providencia del 18 de

octubre de 2022.

Posteriormente la citada comisaria dispuso remitir
el expediente a este despacho para efectos de que se
expidiera la orden de arresto, a lo gque se procede,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:




El articulo 11 de la Ley 575 del 2.000, que modificéd
el articulo 17 de la Ley 294 de 1.996 establece: “El
funcionario que expidié la orden de proteccién mantendra
la competencia para la ejecucidén y el cumplimiento de las

medidas de proteccién.

Las sanciones por incumplimiento de las medidas de
proteccién se impondrdn en audiencia que debera
celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
solicitud, 1luego de haberse practicado 1las pruebas

pertinentes y oidos los descargos de la parte acusada.

No obstante cuando a Jjuicio del comisario sea

necesario ordenar el arresto, luego de practicar 1las

pruebas y oidos los descargos, le pedirda al 3juez de
familia o promiscuo de familia, o en su defecto, al civil
municipal o al promiscuo que expida la orden
correspondiente, lo que decidird dentro de las 48 horas

siguientes. (subrayado del juzgado).
A su turno, el articulo 7° de la precitada ley, en
su 1inciso a) dispone: “El incumplimiento de las medidas

de proteccién dara lugar a las siguientes sanciones:

a) Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez

(10) salarios minimos legales mensuales, convertibles en

arresto, la cual debe consignarse dentro de los cinco (5)
dias siguientes a su imposicién. La conversién en arresto
se adoptara de plano mediante auto que sélo tendra
recursos de reposicién, a razén de tres (3) dias por cada

salario minimo. ..”.



b) Si el incumplimiento de las medidas de proteccidén
se repitiera en el plazo de dos (2) afios, la sancién sera
de arresto entre treinta (30) y cuarenta y cinco (45)

dias.”.

Conforme a lo anterior, es claro entonces que este
juzgado se encuentra habilitado para ordenar la detenciédn

de las partes, a lo que deberad procederse.

E igualmente, que la orden 1impartida por la
Comisaria 10 de Familia de esta ciudad, se ajusta a 1lo
dispuesto en el art. 10° del Decreto 652 de 2001, en
armonia con el articulo 11 de la Ley 575 del afo 2.000,
los que de manera clara disponen los términos para
proceder al arresto frente al incumplimiento de la medida

de proteccidn.

Por lo expuesto, esta JUEZ SEPTIMA DE FAMILIA DE
BOGOTA, D.C.;
RESUETLVE:

PRIMERO: DECLARAR SIN VALOR NI EFECTO el auto
proferido por la Comisaria 10 de Familia Engativéd I de
esta ciudad el dia 16 de noviembre de 2022, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el arresto del sefior PEDRO ANTONIO
GIL SUAREZ, quien se identifica con 1la cédula de
ciudadania numero80.744.333, residente en la carrera 68
Nro. 5-17 barrio La Igualdad, Localidad Kénnedy de esta

ciudad, por el término de nueve (9) dias.



TERCERO: ORDENAR la captura del sefior PEDRO ANTONIO
GIL SUAREZ por parte de la SIJIN, quien deberd remitir a
la capturada a uno de sus calabozos o centro de reclusiédn
que tengan a su disposicién para el cumplimiento de la
medida de arresto y comunicar a la Comisaria 10 de
Familia Engativd I de esta ciudad el 1lugar exacto de

ubicacidén del detenido.

CUARTO: OFICIAR al sefior Director de la SIJIN y/o
CARCEL DISTRITAL para el cumplimiento de 1la detencién

ordenada en el numeral anterior.

QUINTTO: Vencido el término del arresto acé
ordenado, deberda disponerse la libertad inmediata del
citado sefior, sin perjuicio de las medidas que adopte

dicha comisaria. Oficiese.

SEXTO: Enviese igualmente oficio a la Comisaria 10
de Familia Engativd I de esta ciudad, indicando 1la
autoridad policiva encargada de ejecutar la orden y el

sitio de la detencidén del accionado.

NOTIFIQUESE
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