RAMA JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
REPUBLICA DE COLOMBIA

- JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA -

BOGOTA, D.C., primero 1°) de julio de dos mil veinte
(2020) .

REF: SUCESION 1995-03212.
Tramitado el incidente de exclusidén adelantado por el
apoderado del cesionario, sefior EULIN GUILLERMO ABREO
TRIVINO, procede esta Juez a resolver lo que en derecho

corresponda.

l1.-ANTECEDENTES:

1. Mediante auto de fecha 29 de abril de 2009, se
nombré como secuestre a la Dra. RUTH MAGDALENA GONZALEZ
SIERRA, a quien se le notificdé el nombramiento

telegraficamente (fols. 1146 a 1148).

2. La mencionada secuestre aceptd el cargo en escrito
recibido el dia 14 de mayo de 2009, el cual fue tenido en
cuenta en auto del 21 de mismo mes y afio (fols. 1149 vy

1150).

3. En auto del 2 de junio de 2009, se requiridé al

secuestre saliente, Dr. JOSE REINERIO MOSQUERA MASMELA
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para que procediera a hacer entrega de los bienes a 1la
nueva secuestre, Dra. RUTH MAGDALENA GONZALEZ SIERRA
(fols. 1153).

4., A folio 1155, obra escrito de la secuestre RUTH
MAGDALENA GONZALEZ SIERRA al sefior AGUSTIN AMADOR,
indicandole que a partir del 12 de junio de 2009, debia
entenderse con ella en todo lo relacionado con el inmueble

ubicado en la calle 11 Nro. 28-79.

5.- A folio 1162, obra escrito suscrito por el sefior
AGUSTIN AMADOR, indicando que fue contactado por la
secuestre RUTH MAGDALENA GONZALEZ y que este tiene un
contrato de arrendamiento con el sefior SIERVO HUMBERTO
GOMEZ GARCIA.

6.—- A folio 1164, obra escrito suscrito por la nueva
secuestre RUTH MAGDALENA GONZALEZ SIERRA, dirigido al
sefior GUSTAVO CORTES en el cual le indicé que a partir del
12 de Jjunio de 2009 debia entenderse con ella en 1lo
relacionado con el inmueble ubicado en la calle 11 Nro.

28-65.

6.-E1 dia 13 de julio de 2009, la precitada secuestre
expuso las dificultades que ha tenido para la
administracién del edificio, solicitando al despacho la
entrega del inmueble, por lo que en auto del 14 de julio
de 2009 se requiridé al secuestre saliente para que
entregara a la nueva secuestre los inmuebles ubicados en

la calle 11 Nros. 28-79/69/67/65 (fols. 1178 a 1183).
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7.- En auto de 10 de agosto de 2009, nuevamente se
requirid al secuestre saliente para que hiciera entrega de

los inmuebles a la nueva secuestre (fols. 1188 y 1189).

8.- En auto del 8 de septiembre de 2009, se ordend
comisién para que el Dr. JOSE REINERO MOSQUERA MASMELA
hiciera entrega a la secuestre RUTH MAGDALENA GONZALEZ
SIERRA de los bienes anteriormente mencionados, para 1lo
que se libré el despacho comisorio Nro. 0080 del 22 de

septiembre de 2009 (fols. 1193 y 1194).

9.- E1 dia 27 de octubre de 2009, ante la Inspeccidn
14 A Distrital de Policia, se hizo entrega a la nueva
secuestre, de los bienes anteriormente mencionados (fol.

1318).

10. En auto de 7 de diciembre de 2009, se fijdé caucidn
a la nueva secuestre, dando cumplimiento el dia 16 de

diciembre de 2009 (fol. 1336 a 1338).

11. Mediante escrito recibido el 20 de marzo de 2010,
la mencionada secuestre rindid cuentas de su gestidn, de
las gque se dispuso correr traslado a los interesados en

auto del 22 de abril de 2010 (fols. 1394 a 1399).

12. En auto del 2 de junio de 2010 y en razdn a que
el apoderado del cesionario rechazd las cuentas
presentadas por la precitada secuestre, se declard
terminada la actuacién, indicédndose que la cuentas debian

ser rendidas en proceso separado (fol. 1420).
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13. En auto del 2 de julio de 2010, se relevd a la
Doctora RUTH MAGDALENA GONZALEZ del cargo de secuestre de

los inmuebles a los gque se ha venido haciendo mencidén (fol.

1459).

INCIDENTE DE EXCLUSION.

1l.- En escrito que fuera presentado por el apoderado
del cesionario EULIN GUILLERMO ABREO TRIVINO, presentd
incidente de exclusién e imposicién de multa a la
auxiliares de la justicia, sefiora RUTH MAGDALENA GONZALEZ
SIERRA, argumentando que la misma incurrié en negligencia
en el ejercicio de sus funciones, al no depositar en la
cuenta del juzgado los dineros recibidos producto de 1los
arriendos, y por no rendir los informes mensuales a gue
estaba obligada, por lo que solicita se libren los oficios
y comunicaciones del caso a las autoridades competentes

para que hagan los registros y asientos correspondientes.

Indicd como razones facticas de la solicitud, las

siguientes:

- La auxiliar citada como ella misma lo acepta en su
escrito de rendicidén de cuentas, que fueron rechazadas,

asumidé su cargo en el mes de mayo de 2009.

- A diferencia de lo que la auxiliar sostiene, desde
el mismo mes empezd a ejercer el cargo, aungue con
limitaciones, pues el secuestre saliente no hizo la
respectiva entrega, y el desempefio se vio reflejado en

actividades como las siguientes:
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a) Remitidé varias cartas a los ocupantes del predio
con copia de la providencia de su designacién y
del escrito de aceptacidn; en ellas les notificaba
que los contratos existentes quedaban sin
vigencia.

b) Reconvino varias veces a los arrendatarios para
que sbé6lo a ella le cancelaran los arriendos.

C) Visité en algunas oportunidades el predio y habld
directamente <con los ocupantes para dque le

cancelaran los cénones.

Eso es ejercer el cargo, aunque, por supuesto, mal

ejercido, pues, como se advirtié al Juzgado, ella no
tenia facultad para tomar decisiones como dejar sin

efectos los contratos.

Pero al margen de esa situacién, lo cierto es que si

ejercid el cargo desde el mes de mayo.

Y aun siendo cierto que sélo hasta el mes de octubre
del mismo afio y con la entrega del inmueble comenzd a
ejercer el cargo, a partir de ese mes percibid arriendos
v, en fin, asumid plenamente su condicién de

administradora.

- Durante todo el tiempo que ha detentado la calidad
de administradora, como secuestre que es, no rindid los
informes a que tenia obligacidén y solo hasta el mes de
abril de 2010 procedid en tal sentido. Esa situacidén es
una evidente negligencia y muestra palpable de la omisidén

en que incurrid, desconociendo sus funciones.
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- Pero ademas, la secuestre, como lo acepta en su
rendicidén espuria de cuentas, percibidé dineros por
concepto de arrendamientos. Ademas de no haberlo
informado al Juzgado como era su obligacidn, tampoco

procedidé a depositarlos en la cuenta del Juzgado.

Debiendo tenerse presente que la secuestre, en la
citada rendicién de cuentas, aportd algunos recibos con
fechas 3 y 26 de marzo; 10 y 13 de abril de 2010, lo que
significa que durante varios meses guarddé dineros

recibidos por concepto de cénones.

Lo anterior es wuna flagrante violacién a los
deberes de los auxiliares de la justicia. A ella no le
era permitido retener dineros, 1lo gque agrava que ni

siquiera lo informé al juzgado.

- La secuestre, como ella misma lo acepta, permitid
que los arrendatarios y concretamente el sefior de la
bodega No. 69-79 vy la sefiora del local 28-69
permanecieran en el inmueble por varios meses sin pagar
arriendos y no lo informé al juzgado y tampoco inicio

accién alguna tendiente a recuperar esos dineros.

Que no hay medidas cautelares sobre los bienes de
esos seflores; y lo que es peor, ella misma manifiesta
que el sefor Amador (ocupante de la bodega) se fue del
inmueble y se sustrajo algunos bienes del mismo y a
pesar de ello no hay prueba alguna de que haya iniciado

acciones penales.

- También acepta la citada secuestre, que invirtid
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algunos dineros (mas de cinco millones de pesos) en
arreglos de la bodega, pero ella no estaba autorizada
para realizar esas erogaciones. Por lo menos ha debido

pedir autorizacidén o informarlo al juzgado.

En todo caso, lo hasta ahora realizado por ella
pone de presente que faltd gravemente a sus deberes y

obligaciones como auxiliar de la justicia.

- La misma secuestre afirma que los informes se
los rindidé al abogado de la heredera Targelia; sin
embargo, ese no era ni es el proceder correcto. La ley
le imponia y le impone informar al juzgado para dgue
todas las partes y demds interesados conocieran vy

conozcan la situacidédn de su administracidn.

- No obstante informar que le confirié poder al
abogado Pedro Martin Quifibnez, no hay copia de dichos
poderes, tampoco se indicé desde cuédndo, vy que

diligencias han adelantado.
2.- Del incidente de exclusidén, mediante auto del 25
de agosto de 2010 se corrid el traslado de ley, término

dentro del cual la incidentada guardd silencio al respecto.

II. CONSIDERACIONES:

Establece el art. 44 del C.G.P. que: “Sin perjuicio
de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra

los siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco
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(5) dias a quienes le falten al debido respeto en el

ejercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por
quince (15) dias a quien impida u obstaculice Ila

realizacién de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes (smlmv) a sus
empleados, a los demas empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que
les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su

ejecucién.

4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes (smlmv) a los
empleadores o representantes legales que impidan la
comparecencia al despacho judicial de sus trabajadores o
representados para rendir declaracién o atender cualquier

otra citacién que les haga.

(..) PARAGRAFO. Para la imposicién de las sanciones
previstas en los cinco primeros numerales, el juez seguirad
el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia. El1 juez
aplicara la respectiva sancién, teniendo en cuenta la

gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la
sancién se impondra por medio de incidente que se tramitara
en forma independiente de 1la actuacién principal del

proceso.
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Contra las sanciones correccionales solo procede el

recurso de reposicién, que se resolvera de plano.”.

Analizada la situacidén objeto de estudio, encuentra
esta Juez que el presente incidente de desacato debe ser
declarado fundado, por cuanto si bien la secuestre, Dra.
RUTH MAGDALENA GONZALEZ solo pudo venir a ejercer el cargo
hasta el dia 27 de octubre de 2009, también lo es, que la
misma fue negligente en el desempefioc del mismo, pues
conforme ella asi lo manifestd en escrito de rendicidn de
cuentas presentado el dia 20 de abril de 2010, no constatd
el pago de los arriendos del mes de noviembre del afio 2009,
Como tampoco adelanté las acciones legales
correspondientes contra las personas que desocuparon 10sS
inmuebles sin cancelar los canones de arriendo vy 1los
servicios publicos gque se generaron, como era su

obligaciédn.

Conforme a lo anterior, surge nitido que le asiste
razén al incidentante, por cuanto la incidentada no probod,
luego de haber sido notificada en debida forma, que hubiese
adelantado las acciones 1legales correspondientes con el
fin de cobrar los cédnones de arrendamiento que se quedaron
debiendo por parte de las personas que se fueron de 1los
inmuebles, asi como las diligencias necesarias para el
cobro de los dafios ocasiones al inmueble, lo que por si
solo resulta suficiente para declarar fundado el incidente
de exclusidén de la lista de auxiliares de la justicia y la

imposicién de multa.

Por lo someramente expuesto, esta JUEZ SEPTIMA DE
FAMILIA DE BOGOTA, D.C.;
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR fundado el incidente de exclusidn
que fuera iniciado por el apoderado del cesionario EULIN
GUILLERMO ABREO TRIVINO, por las razones expuestas en la

parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: IMPONER a la Dra. RURTH MAGDALENA GONZALEZ
SIERRA, multa equivalente a wun salario minimo legal
mensual, conforme a Resolucidén proferida en esta misma

fecha.

TERCERO: CONDENAR en costas a la incidentada; en
consecuencia, por secretaria practiquese la
correspondiente liquidacién de costas incluyendo en la

misma la suma de $ 300.000 por concepto de agencias

en derecho.

NOTIFIQUESE,

LA JUEZ
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