- JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA -

BOGOTA, D.C., gquince (15) de febrero del afio dos mil

veintiuno (2021).

REF: TUTELA DE MARYLUZ SANCHEZ RUIZ CONTRA
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
-COLPENSIONES Y POVENIR. RAD. 2021-00056.

Procede esta Juez a resolver lo concerniente a la
accién de tutela presentada por la sefiora MARYLUZ SANCHEZ
RUIZ contra de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
-COLPENSIONES Y POVENIR.

I. ANTECEDENTES:

1.- La sefiora MARYLUZ SANCHEZ RUIZ, mayor de edad y
vecina de esta ciudad, actuando en nombre ©propio,
interpuso demanda de tutela en contra de LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES Y
POVENIR, para que por el procedimiento correspondiente se
protejan sus derechos fundamentales al minimo wvital,
salud, seguridad social, vida digna y proteccidén especial
por ser persona en estado de debilidad manifiesta debido

a enfermedad catastrdéfica, y en consecuencia:

1.1. ORDENAR a la entidad de seguridad social vy/o
subsistema que 1le corresponda, esto es, COLPENSIONES o
bien al FONDO DE PENSIONES PORVENIR S.A., el pago
inmediato de las incapacidades laborales comprendidas
entre el 18 de octubre afio 2020 al 16 de enero afio 2021
emanadas de la EPS COMPENSAR/ INSTITUTO NACIONAL DE

CANCEROLOGIA.
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1.2. ORDENAR a la entidad de seguridad social y/o
subsistema que le corresponda, esto es, a COLPENSIONES o
bien al FONDO DE PENSIONES PORVENIR S.A., continuar con
el reconocimiento y pago de las incapacidades futuras que
se expida por parte de la EPS COMPENSAR, sin demora,
dilacién ni solucidén de continuidad, hasta que se realice
el reconocimiento de la pensidén de invalidez; por cuanto,
como lo ensefila la H. Corte Constitucional en asuntos
similares, la proteccidn que requiere la accionante no se
agota con el simple paso del tiempo, sino que continua
vigente mientras el bien o interés que se pretende
tutelar pueda seguir siendo tutelado para evitar que se

consume un dafio antijuridico de forma irreparable.

1.3. ORDENAR a la entidad de seguridad social y/o
subsistema que le corresponda, esto es, a COLPENSIONES o
bien al FONDO DE PENSIONES PORVENIR, que en un término
dispuesto por el Juez Constitucional decida de fondo
sobre el reconocimiento o no de la pensidén de invalidez
de la sefiora MARYLUZ SANCHEZ RUIZ, identificada con la
cedula de ciudadania No. 52'434.559, para efectos de
acceder de manera definitiva a la prestacidédn de invalidez
que le corresponda y no estar sujeta al reconocimiento y
pago de subsidios de incapacidades laborales de forma

indefinida.

2.- Indicd como hechos los siguientes:

2.1. Que desde el mes de mayo afio 2000, la
accionante se encuentra vinculada a la Policia Nacional
mediante contrato de ©prestacidédn de servicios como
instrumentadora quirtUrgica y a partir de septiembre afio
2013 como empleada de planta en calidad de servidor
misional en el Hospital Central de la Policia Nacional en

Bogoté.
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2.2. Que por enfermedad de origen comun (cancer con
metédstasis), desde septiembre 14 de 2019 y hasta la fecha
la accionante se encuentra incapacitada, sometida a
miltiples procedimientos diagnésticos, procedimiento
quirtrgico de SUGAR BAKER realizado el dia 01 de
noviembre de 2019, habiéndosele extraido varios o&érganos,
sometida a tratamiento de qguimioterapia endovenosa, en
tratamiento intensivo por parte del servicio de
psiquiatria, quien actualmente la tiene diagnostica con

depresidén y ansiedad.

2.3. Que la accionante, se encuentra en seguimiento
constante por parte de 1los servicios de ginecologia,
gastroenterologia, cirugia de térax, psicologia,
psiquiatria, oncologia, 1infectologia en el Instituto

Nacional de Cancerologia.

2.4. Que en razdn a lo anterior, la accionante se
encuentra inmunosuprimida y contintia «con 1incapacidad
permanente, habiendo superado el dia 181; su situacidén la
ha 1llevado a ser intervenida ©por el servicio de
psiquiatria, segtn consta en su historia clinica, cuya
copia reposa en COLPENSIONES, segun se anexd con el fin
de solicitar cita y valoracién para definir calificacién

a su situacidn de salud actual.

2.5. Que el 10 de Jjunio afio 2020, la Direccidédn de
Sanidad de la Policia Nacional emitié la suspensidén del
pago de ndémina de la accionante a partir del mes de julio
aflo 2020. (anexa documento No. S$-2020-033832/ SUSAN-
GUTAH-29) .

2.6. Que el 24 de junio afio 2020, la EPS COMPENSAR
emitid concepto de rehabilitacidn con prondstico
desfavorable en el caso de la accionante, con el fin de

que se proceda con el tramite de calificacién de pérdida
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de capacidad laboral- PCL para determinar si hay lugar al

derecho de pensidén por invalidez.

2.7. Que el Juzgado 19 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogota, en fallo del 29 de
julio afio 2020 CONCEDIO el amparo constitucional de 1los
derechos fundamentales deprecados por MARYLUZ SANCHEZ

RUIZ, consistentes en el pago de los subsidios por

incapacidades.
2.8. Que al resolver impugnacién el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala de

Decisidn Penal, mediante providencia 2020-00085 del 15 de
septiembre afio 2020, decidid: "(...) PRIMERO: MODIFICAR
el numeral segundo de la sentencia de fecha, origen y
contenido relacionados en el cuerpo de este
pronunciamiento, y en su lugar: ORDENAR: Al presidente de
la administradora de pensiones COLPENSIONES, que
directamente o a través del funcionario competente, si
aun no lo ha hecho, pague las incapacidades generadas a
la prenombrada ciudadana, desde el 25 de junio y hasta
que se determine una pérdida de capacidad laboral
superior al 50% o se cumplan 540 dias (...)" Consecuencia
de esta accidén de tutela COLPENSIONES reconocid y pago a
la sefilora MARYLUZ SANCHEZ RUIZ los subsidios de
incapacidades del 25 de Jjunio afio 2020 al 17 de octubre

afio 2020.

2.9. Que COLPENSIONES califico la pérdida de
capacidad laboral de la sefiora MARYLUZ SANCHEZ RUIZ
mediante dictamen DML: 3990331 del 31 de agosto de 2020,
el cual establecidé gque su porcentaje de pérdida de
capacidad laboral corresponde al 68.23% con fecha de
estructuracién el 1° de noviembre de 2019; dictamen que

le fue notificado personalmente el 18 de septiembre de
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2020, quedando en firme y ejecutoriado a partir del 5 de

octubre de 2020.

2.10. Que la sefiora MARYLUZ SANCHEZ RUIZ, radicd
ante COLPENSIONES 1las tres (3) incapacidades generadas
desde el 18 de octubre afio 2020 al 16 de enero afio 2021
emanadas de la EPS COMPENSAR/ INSTITUTO NACIONAL DE
CANCEROLOGIA, bajo los nuUmeros internos de radicados en

COLPENSIONES 2020 10426604,2020 11808042 y 2020 12862285.

2.11. Que ante la solicitud de reconocimiento vy
pago de los tres (3) subsidios por incapacidades con
nameros internos de radicados en COLPENSIONES
2020 10426604, 2020 11808042 y 2020 12862285, la
administradora de pensiones en decisiones de fecha 22 de
diciembre afio 2020, respondid: "En atencidén al trdmite de
determinaciodn del subsidio por incapacidades iniciado por
usted, nos permitimos Iinformarle que, una vez efectuada
la revisidn documental, se evidencio que no hay lugar al
reconocimiento de mds subsidio por 1incapacidades a sSu

favor conforme a las causales serdaladas a continuacidn:

n
.

2.12. Que estando en termino de ley, el 15 de enero
afio 2021 Dbajo el radicado interno de COLPENSIONES
2021 403656, la sefiora MARYLUZ SANCHEZ RUIZ, interpuso
recurso de reposicidén y en subsidio de apelacidn ante 1la
negativa de COLPENSIONES al reconocimiento y pago de los

tres (3) subsidios por incapacidades.

2.13. Que en decisién del 21 de enero afio 2021,
COLPENSIONES despacha desfavorablemente los argumentos
expuestos en el recurso de reposicidén y en subsidio de
apelacién interpuestos con ocasién de la negativa al
reconocimiento y pago de los tres (3) subsidios por

incapacidades con numeros internos de radicados en
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COLPENSIONES 2020 10426604, 2020 11808042 %
2020 12862285. Agotados todos los mecanismos Jjuridicos
disponibles ante COLPENSIONES, la accién constitucional
de tutela emerge como la Unica herramienta idénea para la
defensa de los derechos fundamentales qgque COLPENSIONES
vulnera a la sefiora MARYLUZ SANCHEZ RUIZ.

2.14. Que en decisidén del 21 de octubre afio 2020,
COLPENSIONES niega el reconocimiento de 1la pensidén de
invalidez a la sefiora MARYLUZ SANCHEZ RUIZ sefialando que
es PORVENIR la entidad a la que corresponde el
reconocimiento y pago, por lo anterior COLPENSIONES
procedidé a realizar el traslado del expediente a
PORVENIR, situacidén que hace necesaria la vinculacidédn de

PORVENIR a esta accidn constitucional de tutela.

2.15. Que al momento de interponer la presente
accidén de tutela no se ha reconocido ni por parte de
COLPENSIONES o PORVENIR 1la pensidén de invalidez a la
sefiora MARYLUZ SANCHEZ RUIZ argumentando estas entidades
gque no son competentes para dicho reconocimiento. La
sefilora MARYLUZ SANCHEZ RUIZ se encuentra en total
incertidumbre y desprotegida en su sustento minimo y el

de su hijo.

2.16. Que el Unico sustento econdémico de la
sefiora MARYLUZ SANCHEZ RUIZ lo recibe de su trabajo, el

cual, de acuerdo con su situacidén de 1invalidez se ve

representado exclusivamente en el pago de las
incapacidades.
2.17. Que en virtud de su condicidén de salud la

sefiora MARYLUZ SANCHEZ RUIZ no puede realizar actividad

laboral alguna.

2.18. Que el deteriorado estado de salud de 1la

sefiora MARYLUZ SANCHEZ RUIZ vy las omisiones de las
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accionadas afectan su minimo wvital por cuanto no se le
pagan las incapacidades hace més de tres (3) meses, pero
tampoco puede trabajar consecuencia de ello sufriendo

situaciones inhumanas.

2.19. Que en consecuencia, la seflora MARYLUZ SANCHEZ
RUIZ es un sujeto de especial proteccidén constitucional,
derivada no solo de la situacidén de discapacidad sino
también, del estado de debilidad manifiesta debido a sus
problemas extremos de salud y ser madre cabeza de familia

a cargo de su hijo DANIEL ESTEBAN MORALES SANCHEZ.

2.20. Que con la presente accidédn constitucional, se
busca evitar la consumacidén de un perjuicio irremediable
ante la amenaza grave e 1nminente sobre derechos
fundamentales de la sefiora MARYLUZ SANCHEZ y los de su
hijo, especialmente el minimo vital, lo que genera la
necesidad de intervencidén de un Juez Constitucional y de
medidas urgentes e impostergables para evitar su
configuracién. La situacidén econdmica de la sefiora
MARYLUZ SANCHEZ RUIZ es lamentable, subsistiendo de 1la
caridad en la actualidad, sin poder alimentarse segun
indicaciones médicas por falta absoluta de recursos

econdmicos.

2.21. Que en consecuencia, tal y como se explicara
en el acapite de fundamentos de derecho y
jurisprudenciales, la presente accién de tutela satisface

el requisito de inmediatez y subsidiariedad.

2.22. Que conforme a la actual normatividad, 1la
Corte Constitucional ha resumido en el siguiente cuadro,
la responsabilidad para el reconocimiento y pago de las
incapacidades:

Periodo Entidad obligada Fuente normativa

Dia 1 a 2 Empleador Articulo 1 del Decreto 2943 de 2013
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Dia 3 a 180 EPS Articulo 1 del Decreto 2943 de 2013

Dia 181 hasta un plazo de 540 dias Fondo de Pensiones
Articulo 52 de la Ley 962 de 2005

Dia 541 en adelante EPS Articulo 67 de 1la Ley 1753 de

2015.

3.- Admitida la accién de tutela, se ordend
notificar a la parte demandada. Oportunamente LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
manifesté6 por conducto de la Directora (A) de la
Direccidn de Acciones Constitucionales de la
Administradora Colombiana de Pensiones, manifestd que
revisada su bases de datos, se evidencia que la Direccidn
de Medicina Laboral a través de Oficio del 20 de enero
del 2021 enviado con GUIA 4-72 MT679364319CO le informd a
la sefiora MARYLUZ SANCHEZ RUIZ que no era procedente el
reconocimiento y pago de las incapacidades posteriores al
17 de octubre del 2020 toda vez que revisado su
expediente, la EPS COMPENSAR notificdé el pasado 25 de
junio del 2020 concepto desfavorable de rehabilitacidn,
por lo cual, no procede pago de incapacidades sino el
proceso de calificacién de pérdida de capacidad laboral

lo cual ya ocurridé como ella misma lo manifiesta.

Dijo que las incapacidades reconocidas en su momento
por Colpensiones se dio UGnica y exclusivamente en
cumplimiento de un fallo de tutela proferido por el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
PENAL, el 15 de septiembre de 2020, que dispuso:
"PRIMERO: MODIFICAR: el numeral segundo de la sentencia
fecha, origen y contenido relacionados en el cuerpo de

este pronunciamiento, y en su lugar:

ORDENAR al presidente de la administradora de
pensiones Colpensiones, que directamente o a través del

funcionario competente, si aun no lo ha hecho, pague las
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incapacidades generadas a la prenombrada ciudadania,
desde el 25 de junio y hasta que se determine una pérdida
de la capacidad laboral superior al 50% o se cumplan 540
dias”. Fallo que se encuentra cabalmente cumplido toda
vez que esta entidad expididé el dictamen DML 3990331 del
31 de agosto de 2020 mediante el cual se calificdé una
pérdida de 1la capacidad 1laboral de 1la sefiora MARYLUZ
SANCHEZ RUIZ con un porcentaje del 68.23% estructurada el
1 de noviembre de 2019, por lo cual, ya no es procedente
el pago de 1incapacidades pues las incapacidades que
reclama son posteriores a la calificacidén de pérdida de

capacidad laboral.

En ese mismo sentido, vy atendiendo 1la fecha de
estructuracién de la invalidez, en 1la Resolucidén SUB
265425 del 07 de diciembre del 2020, Colpensiones le
informé a la accionante que la entidad competente para
estudiar la Pensidén de Invalidez es PORVENIR S.A., con
fundamento en que: “(...) Que obra concepto emitido por
COLPENSIONES en el <cual se califica una pérdida del
68.23% de su capacidad laboral estructurada el 1 de
noviembre de 2019 mediante dictamen No: DML - 3990331 del
31 de agosto de 2020. EI mencionado Dictamen se encuentra
debidamente ejecutoriado y en firme. Que una vez revisado
los aplicativos con 1los que cuenta la Entidad, en
especial SIAFP, puede 1indicarse que la peticionaria
inicid su afiliacidén al Instituto de Seguros Sociales hoy
Colpensiones el dia 01 de febrero de 2020 en virtud de
Traslado aprobado de un Fondo de Pensiones del Régimen de
ahorro Individual, especificamente desde la AFP PORVENIR
el cual fue solicitado el 04 de diciembre de 2019.

Lo anterior resulta relevante si se tiene en cuenta
que la fecha de estructuracidn del estado de invalidez de
la peticionaria es el (01 de noviembre de 2019, todo lo

anterior lleva a concluir que para la fecha en que se
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estructuré la 1invalidez el asegurado se encontraba
afiliado al fondo de Pensiones PORVENIR, razdén por la
cual 1la entidad encargada de tramitar y decidir la
prestaciodon econdmica por invalidez del asegurado, es el
Régimen de Ahorro individual administrado por los fondos
privados de pensiones, que en este caso corresponde a la

PORVENIR.

Por lo expuesto se indica que COLPENSIONES no es la
Entidad competente para resolver la peticidén incoada por
la solicitante y teniendo en cuanta que por medio de
Resolucidn SUB 222377 del 21 de octubre de 2020 se
procedid a realizar el traslado del expediente a PORVENIR

no se volverd a remitir el mismo. (...)".

Que de acuerdo con lo anterior, se evidencia que
Colpensiones no se encuentra vulnerando los derechos
fundamentales de la seniora MARYLUZ SANCHEZ RUIZ toda vez
que la accionante no tiene derecho al pago de
incapacidades y respecto a la Pensidén de Invalidez, la
entidad competente para definir si le asiste o no el
derecho a la accionante es PORVENIR S.A., entidad que ya

tiene conocimiento del asunto.

El auxilio por incapacidad, en palabras de la Corte
Constitucional, tiene ©por objeto que '"el trabajador
enfermo pueda recuperarse con la tranquilidad de recibir
un apoyo econdémico”, es decir, que esta procede, cuando
exista un concepto de rehabilitacién favorable. Si por el
contrario, el concepto de rehabilitacidén es desfavorable,
la misma sentencia T- 144 de 2016, sefiald que “Cuando
antes del dia 180 de incapacidad el <concepto de
rehabilitacidén sea desfavorable, ha de emprenderse el
proceso de calificacidén de pérdida de capacidad sin mayor
dilacion, pues la recuperacidén del estado de salud del

trabajador es médicamente improbable.”.
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Que el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012
establecidé lo siguiente: 1 Sentencia T-144 de 2016. MP
Gloria Stella Ortiz Delgado “(...) para los casos de
accidente o enfermedad comun en los cuales exista
concepto favorable de rehabilitacidén de 1la Entidad
Promotora de Salud, la Administradora de Fondos de
Pensiones postergard el trdmite de calificacidén de
Invalidez hasta por un término maximo de trescientos
sesenta (360) dias calendario adicionales a los primeros
ciento ochenta (180) dias de incapacidad temporal
reconocida por la Entidad Promotora de Salud, evento en
el cual, <con <cargo al seguro previsional (sic) de
invalidez y sobrevivencia o de la entidad de prevision
social correspondiente que 1o hubiere expedido, la
Administradora de Fondos de Pensiones otorgarda un
subsidio equivalente a la incapacidad  que venia

disfrutando el trabajador”.

Asi mismo, indica que: "“Las Entidades Promotoras de
Salud deberdn emitir dicho concepto antes de cumplirse el
dia ciento veinte (120) de incapacidad temporal 'y
enviarlo antes de cumplirse el dia ciento cincuenta
(150), a cada una de 1las Administradoras de Fondos de
Pensiones donde se encuentre afiliado el trabajador a
quien se le expida el concepto —respectivo, segun
corresponda. Cuando 1la Entidad Promotora de Salud no
expida el concepto favorable de rehabilitacidén, si a ello
hubiere lugar, deberda pagar un subsidio equivalente a la
respectiva incapacidad temporal después de 1los ciento
ochenta (180) dias iniciales con cargo a sSus propios
recursos, hasta cuando se emita el correspondiente

”

concepto.

Que en tal wvirtud, para que la Administradora de
Fondos de Pensiones otorgue el subsidio por incapacidad

conforme a la Ley, se hace necesario que el afiliado (i)
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padezca una enfermedad de origen comun; (ii) que la
incapacidad sea continua y supere los 180 dias y (iii) se
emita concepto favorable de rehabilitacidén por parte de
la EPS, iv) que al momento de cumplirse el dia 180 se
encuentre afiliado a Colpensiones, y que v) el afiliado
tenga cotizaciones a pensién dentro de los 30 dias
anteriores a la fecha de incapacidad reclamada, supuestos

concurrentes que no se cumplen en esta oportunidad.

Ahora bien, en concepto emitido el 21 de mayo de
2015 (rad. 201511400874021) el Ministerio de Salud ha
sostenido lo anterior, en los siguientes términos: “De
conformidad con las normas precitadas, en el Sistema
General de Seguridad Social en Salud, el reconocimiento y
pago de incapacidades por contingencias de origen comun,
para los afiliados cotizantes es hasta por el termino de
180 dias a cargo de la EPS, y- cuando exista concepto
favorable de rehabilitacidn por parte de dicha entidad,
la Administradora de Fondos de Pensiones - AFP postergara
el tramite de Calificacidén de Invalidez, hasta por un
término mdximo de  trescientos sesenta (360) dias
calendario, adicionales a 1los primeros ciento ochenta
(180) dias de incapacidad temporal reconocida por la EPS,
caso en el cual, se otorgard un subsidio equivalente a la

incapacidad que venia percibiendo.

Por otra parte, debe precisarse que si1 bien es
cierto 1la EPS no estaria obligada a reconocer una
incapacidad superior a ciento (180) dias, dicha entidad
estard sujeta al deber de  reconocer un subsidio
equivalente a la incapacidad que venia asumiendo, en el
evento de no haber expedido el concepto de rehabilitacidn
con destino a la AFP, tal y como lo prevé para el efecto
el inciso 6 del articulo 142 del Decreto Ley 0019 de 2012

a titulo de sancidn”.
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Por su parte, la Corte Constitucional mediante
Sentencia T-087/18 Magistrado Ponente GLORIA STELLA ORTIZ
DELGADO, ha reiterado sobre la procedencia de la acciédn
de tutela para estudiar la proteccidédn de los derechos
ciertos e indiscutibles en materia laboral y de seguridad
social, en donde manifestd: “La jurisprudencia
constitucional ha establecido que mientras las
controversias que recaen sobre derechos ciertos e
indiscutibles pueden ser tramitadas ante la jurisdiccidn
constitucional, bajo la condicidén de que se cumplan los
requisitos de Inmediatez y subsidiariedad, las que giran
en torno a la declaracidon de derechos 1inciertos 'y
discutibles deben dirimirse en la jurisdiccidn ordinaria,
pues 1lo que se busca es precisamente que todas aquellas
controversias —carentes de incidencia constitucional,
debido a su ausencia de definicidn plena, quedan

sometidas al escrutinio del juez laboral.

Ahora bien, la Constitucidén Politica de Colombia en
su articulo 48 ha determinado que la Seguridad Social es
una garantia constitucional, cuya ejecucidén estd en manos
tanto de entidades publicas como privadas; es por esto
que para Colpensiones no es viable reconocer el pago de
obligaciones no contraidas y no exigibles por parte del
actor como lo es en el caso del pago de incapacidades
superiores al dia 181 sin que obre concepto favorable de
rehabilitacién del afectado, se reitera que esta gestidn
se efectlla en estricto cumplimiento de lo sefialado en el

articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012.

Por lo anteriormente mencionado, la accidén de tutela
carece de objeto, al no haber derechos fundamentales
violados por parte de dicha entidad, vya que se ha
demostrado que Colpensiones no tiene responsabilidad en
el pago de incapacidades al existir en el particular CRE

DESFAVORABLE de conformidad con lo expuesto en
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precedencia, pues lo que corresponde es la calificacién
de pérdida de capacidad laboral lo cual ya ocurrid, por
lo que se solicita denegar la accidén de tutela contra
COLPENSIONES por cuanto las pretensiones son abiertamente

improcedentes.

PORVENIR: manifestd por conducto de la Directora de
Acciones Constitucionales de la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., manifestd que la
sefiora MARYLUZ SANCHEZ RUIZ a partir del 1 de febrero de
2020 se trasladd de dicha Administradora hacia al régimen

de prima media administrado por COLPENSIONES.

COLPENSIONES como la actual administradora de
pensiones de la sefiora MARYLUZ SANCHEZ RUIZ, expidid
dictamen de pérdida de capacidad laboral el pasado 31 de
agosto de 2020 con el cual determindé 1la pérdida de
capacidad laboral de la accionante y, pese a determinar
como fecha de estructuracidén el 1 de noviembre de 2019,
fecha para 1la cual se encontraba afiliada a PORVENIR
S.A., no notificdé dicho dictamen ni a la aseguradora, ni
al fondo de ©pensiones. COLPENSIONES olviddé que al
determinar una fecha de estructuracidén cuya vigencia
pertenecia a otra administradora, debia necesariamente vy
por mandato legal, notificar dicho dictamen tanto a la
AFP PORVENIR como a la entidad que tiene a su cargo el
seguro previsional COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.,
puesto que, en el evento de estructurarse una invalidez,
serd ésta la entidad que pague la suma adicional con la
cual se financiard la eventual pensién de invalidez si a

ello hubiere lugar.

Que una vez puestos en conocimiento por parte de la
accionante de la situacidén adelantada por COLPENSIONES,
procedieron a remitir a PORVENIR toda la documentacidn

aportada por la accionante. Es asi que la Compafiia de
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Seguros de Vida Alfa S.A. emitié su pronunciamiento
frente al dictamen de COLPENSIONES, manifestando su
conformidad con el mismo. En ese orden de ideas, la
sefiora MARYLUZ SANCHEZ RUIZ debe radicar formalmente la
solicitud de pensidén por invalidez, momento en el cual se
realizard el estudio del cumplimiento de requisitos
legales, como son las semanas exigidas para acceder a

dicha prestacidn.

Sin embargo, para adelantar el estudio
correspondiente, solicitan al despacho ordenar a
COLPENSIONES trasladar de forma inmediata a PORVENIR, la
totalidad de los aportes pensionales de la accionante con
el fin de poder analizar su historia laboral vy asi
definir la prestacidédn a la que haya lugar. Igualmente,
informan que los aportes pensionales hacen parte de la
financiacidén de la prestacidn que se apruebe y por tanto,
hasta que dicho traslado no ocurra, no podrd definirse la
solicitud pensional de la accionante pues se estaria en
ausencia de uno de los elementos esenciales de la
definicidn pensional, como es la acreditacidn de

cotizaciones al sistema.

Es preciso resaltar que debido a que COLPENSIONES
incurrié en la omisidén de su deber legal de notificar a
las partes interesadas del dictamen de ©pérdida de
capacidad laboral, solo hasta la fecha la entidad que
tiene a su cargo el seguro previsional de los afiliados a
PORVENIR, emitié el pronunciamiento de fondo sobre el
dictamen expedido, motivo por el cual solo hasta esta
misma fecha se pudo determinar que la accionante debe

radicar la solicitud pensional en debida forma.

En virtud de lo antes expuesto, solicita al Despacho
desvincular de la presente accidén de tutela a PORVENIR

S.A., ya que es claro que dicha Sociedad Administradora
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no ha wvulnerado derecho fundamental alguno a la sefiora
MARYLUZ SANCHEZ RUIZ \ en su lugar, ORDENAR A
COLPENSIONES el traslado inmediato a PORVENIR, de todos
los aportes pensionales de la accionante y CONMINAR a la
sefiora MARYLUZ SANCHEZ RUIZ para que radique la solicitud

pensional de invalidez.

ADRES: manifestd por conducto de Por conducto del
representante del Jefe de la Oficina Asesora Juridica de
la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES, que de la lectura de
la accidén de tutela de la referencia, se puede concluir
que la accionante solicita el amparo de 1los derechos
fundamentales al minimo vital, a la seguridad social y a
la vida digna, presuntamente vulnerados por las entidades
accionadas, dquien no ha realizado el ©pago de una

incapacidad inferior a 540 dias por enfermedad comln.

Dijo que la legitimacidén pasiva se consagra como la
facultad procesal que 1le atribuye al demandado 1la
posibilidad de desconocer o controvertir la reclamacidn
que el actor le dirige mediante la demanda sobre una

pretensidén de contenido material.

Si bien la tutela se establece por la Constitucién
como un proceso preferente y sumario, con ello no se
gquiso consagrar un instrumento Jjudicial carente de
garantias procesales, en donde la brevedad y celeridad
procesal sirvan de excusa para desconocer los derechos de
las partes o de los terceros, de manera que, en dicho
proceso, como en cualquier otro, el juez debe lograr que
la actuacidédn se surta sin vulnerar los principios de

legalidad y contradiccién.

La identificacidn cabal del demandado es una

exigencia que tanto la Constitucidédn como del decreto 2591
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de 1991 avalan. Segun aquélla, la accidén de tutela se
promueve contra autoridad publica y, en ciertos casos,
contra los particulares por la accidén u omisidén que
provoque la violacién de los derechos fundamentales de

las personas, y lo mismo sefilala el segundo estatuto”

Y més adelante, en sentencia T-519 de 2.001 M.P.
Clara 1Inés Vargas esta misma Corporacidén anotd que:
"(...) cuando del tramite procesal se deduce que el
demandado no es responsable del menoscabo de los derechos
fundamentales del actor, no  puede, bajo ninguna
circunstancia, concederse la tutela en su contra. La
legitimacidon por pasiva de la accidén de tutela se rompe
cuando el demandado no es el responsable de realizar la
conducta cuya omisidon genera la violacidén, o cuando no es

su conducta la que inflige el dafo".

Por lo anteriormente expuesto, se solicita al
despacho negar el amparo solicitado por la accionante en
lo gue tiene que ver con la Administradora de 1los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
— ADRES, pues de los hechos descritos y el material
probatorio enviado con el traslado resulta innegable que
la entidad no ha desplegado ningin tipo de conducta que
vulnere los derechos fundamentales del actor, vy en
consecuencia DESVINCULAR a dicha entidad del tréamite de

la presente accidén constitucional.

POLICIA NACIONAL: manifestd por conducto del Lider
de Proceso de tutelas de la Direccidén de Sanidad, que en
atencién a la vinculacidén de la accidén de tutela del

asunto, informa que:

1. la accionante MARYLUZ SANCHEZ RUIZ se encuentra
vinculada a la Policia Nacional mediante contrato de

prestacidén de servicios desde el mes de Jjunio del afio
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2000 vy posteriormente fue nombrada como personal de
planta de la Direccién de Sanidad en el mes de septiembre

del afio 2013.

2. La accionante tiene actualmente como
administradora de fondo de pensiones COLPENSIONES, como
EPS COMPENSAR vy la Direccién de Sanidad en calidad de

empleadora.
3. Verificado el Sistema de Informacidén para la
Administraciédn del Talento Humano - SIATH, se puede

evidenciar que la accionante ©presenta 1ncapacidades
médicas por la patologia (cadncer con metastasis) desde el
02 de enero de 2019, siendo 1la Ultima incapacidad
registrada del 16 de enero de 2021 hasta el 14 de febrero
de 2021, para un total de 525 dias.

4. Mediante comunicacidén N° S-2020-033832-DISAN la
Direccidén de Sanidad de la Policia Nacional suspendid el
pago de la ndémina a partir del mes de julio del afio 2020,
teniendo en cuenta gque vya superaba 1los 180 dias de

incapacidad.

Una vez notificada 1la Direccidén de Sanidad de 1la
Policia ©Nacional sobre la vinculacién de la presente
accién de tutela se procedid a verificar en el Sistema de
Informaciédn para la Administracidén del Talento Humano -
SIATH el reporte de 1las excusas evidenciando que la
accionante presenta incapacidades médicas por la
patologia (cdncer con metdstasis - origen comln) desde el
02 de enero de 2019, teniendo a la fecha 14 de febrero de

2021 un total de 525 dias de incapacidad.

Asi mismo se corrobord la informacidén dada por la
accionante, relacionada con la suspensidén del pago de

némina debido a que superaba los 180 dias de incapacidad,
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fundamentada esta decisidén en el Decreto 1848 de 1969, el
Decreto 3135 de 1968, el Decreto 2943 de 2013 y el
Decreto Ley 019 de 2012, indicandole a la accionante que
su EPS debe establecer el concepto de rehabilitacién vy
asi mismo adelantar los tramites pertinentes ante el

fondo de pensiones.

Que segun la Ley 962 de 2005, el Decreto 2943 de
2013 y el Decreto Ley 019 de 2012, las incapacidades de
origen comun las debe pagar el empleador, la EPS y el
fondo de pensiones segun la duracidén de la incapacidad:
. 0 a 2 dias: Empleador
. 3 a 180 dias: La EPS (Monto 66.66% por los primeros
90 dias y el 50% luego de los 90 dias)

. 181 a 540: Fondo de pensidn.
. 541 en adelante la EPS en los siguientes casos:
> Cuando exista concepto favorable de rehabilitacidn

expedido por el médico tratante, en virtud del cual se
requiera continuar en tratamiento médico.

> Cuando el paciente no haya tenido recuperacidn
durante el curso de la enfermedad o lesidén que origind la
incapacidad por enfermedad general de origen comln,
habiéndose seguido con los protocolos y guias de atencidn
y las recomendaciones del médico tratante.

> Cuando por enfermedades concomitantes se hayan
presentado nuevas situaciones que prolonguen el tiempo de
recuperacién del paciente.

. En los demds casos luego de 540 dias los paga el

fondo de pensiédn.

Teniendo en cuenta las pretensiones de la accionante
relacionadas con el pago de las incapacidades
comprendidas entre el 18 de octubre del afio 2020 al 16 de

enero de 2021 % la normatividad relacionada
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anteriormente, el competente es el fondo de pensiones, el

cual actualmente es COLPENSIONES.

La Direccidén de Sanidad de la Policia Nacional como
empleadora de 1la accionante no es la competente para
realizar el pago de esas 1incapacidades debido a la
cantidad de excusas dque ©presenta en el Sistema de
Informacidén para la Administracidén del Talento Humano -
SIATH, motivo por el cual se solicita se desvincule a
dicha Direccidén de la presente accidn de tutela por falta

de legitimacidn por activa.

HOSPITAL MILITAR CENTRAL: manifestd por conducto
del Jefe de 1la Oficina Asesora Juridica, que dicha
entidad como Institucidén Prestadora de Servicios de Salud
de los usuarios del Subsistema de las Fuerzas Militares,
es conocedor de su deber funcional de la prestacién de
los mismos para todos los usuarios que por sus patologias
requieran atencidén de III y IV nivel de complejidad,
previa remisidén y autorizacidédn de su respectiva Direccidn

de Sanidad.

Es asi que revisado los archivos de la Unidad de
Talento Humano, no se encontrd informacidén contractual ni
laboral de la sefiora Maryluz Sanchez Ruiz, Identificada
con cédula de ciudadania No. 52.434.559. Por lo que esta

Tutela no corresponde a esta entidad.

De conformidad con los hechos expuestos por el
accionante, el Hospital Militar Central NO es la
Institucidén llamada a brindar una respuesta satisfactoria
frente los inconvenientes administrativos que sefilala la
sefiora Mary luz Sanchez, en su escrito de tutela, ya que
esta Entidad, no tiene 1la COMPETENCIA, a la cual hace
referencia dentro de los hechos vy pretensiones de la

Accién de Tutela, por lo que solicita se DESVINCULE al
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Hospital Militar Central, de la Acciétn de Tutela
instaurada por la sefiora Mary Luz Sanchez, toda vez dque
se evidencia claramente falta de LEGITIMIDAD EN LA CAUSA
POR PASIVA vy por ende la ausencia de vulneracidén de

derechos fundamentales del accionante.

COMPENSAR EPS, manifestdé por conducto de apoderado
de la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD, que una vez validados sus sistemas de
informacién, fue posible establecer que la seflora MARILUZ
SANCHEZ RUIZ, quien se identifica con cedula de
ciudadania No. 52.434.559, se encuentra ACTIVA en el Plan
de Beneficios en Salud de COMPENSAR EPS en calidad de
COTIZANTE DEPENDIENTE de la DIRECCION DE SANIDAD POLICIA
NACIONAL, tal y como les reporta el proceso de salud y

aclaraciones:

Que la senora MARYLUZ SANCHEZ RUIZ se encuentra
activa en el Plan de Beneficios de Salud PBS de la EPS
Compensar por la Empresa DIRECCION DE SANIDAD POLICIA
NACIONAL NIT 830041314, en calidad de Dependiente segln
informacién contenida a la fecha en nuestra base de datos
y figura como su beneficiario activo el menor DANIEL

ESTEBAN MORALES SANCHEZ.

Que respecto al caso de la afiliada MARILUZ SANCHEZ
RUIZ, el proceso de PRESTACIONES ECONOMICAS manifiesta 1lo
siguiente con relacidén a los periodos de incapacidad que
le fueron concedidos:

Ve Entre el (08 de diciembre de 2019 y el 14 de
febrero de 2021, la Senora MARILUZ SANCHEZ RUIZ registra
un total de 435 dias de incapacidad consecutiva por el
diagndéstico C56X correspondiente a TUMOR MALIGNO DEL

OVARIO.
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. Respecto de la 1incapacidad consecutiva por el
diagnostico C56X, debe indicarse que mi prohijada dispuso
el pago de los periodos causados entre el 8 de diciembre
de 2019 y el 24 de junio de 2020, esto es, los primeros
200 dias de incapacidad consecutiva, dicho pago se
realizé a través de 1la cuenta bancaria del empleador
DIRECCION DE SANIDAD POLICIA NACIONAL.

. En cumplimiento de la normatividad vigente y
aplicable, COMPENSAR EPS realizdé el pago de los primeros
180 dias de 1incapacidad a favor de la Sefiora MARILUZ
SANCHEZ  RUIZ mas 20 dias adicionales por envio
extemporaneo del concepto de rehabilitacidn, esto es, las
incapacidades causadas entre el 8 de diciembre de 2019 y
el 24 de junio de 2020

. Ante 1o dicho, se <colige que mediante el
tramite constitucional incoado por la Sedora MARILUZ
SANCHEZ RUIZ se pretende el pago de las 1ncapacidades
superiores al dia 180 de incapacidad que fueron otorgadas
a su favor, esto es, las causadas después del 18 de
octubre de 2020 y en consecuencia, dichas 1incapacidades
deben ser reconocidas por el fondo de pensiones.

3. Por su parte, el proceso de MEDICIAN LABORAL
informa 1lo siguiente conforme al caso de la Seflora
MARILUZ SANCHEZ RUIZ: EI pasado 23 de junio de 2020,
COMPENSAR EPS emitid concepto de rehabilitacidn con
pronostico desfavorable a la Sedora MARILUZ SANCHEZ RUIZ.
Dicho concepto de rehabilitacidén fue radicado ante la AFP
COLPENSIONES desde el pasado 24 de junio de 2020, a
través del correo electrdnico

"contacto@colpensiones.gov.co':

..4. Por 1lo arriba mencionado Senor Juez, se
advierte desde ya que no existe mérito alguno para que
sea COMPENSAR EPS quien realice el pago de 1las
incapacidades superiores al dia 180 e inferiores al dia

540, pues de acuerdo con la normatividad vigente 'y
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aplicable, el reconocimiento de dichos periodos de
incapacidad se encuentra en cabeza del fondo de

pensiones.

SE CONFIRMA QUE  LAS INCAPACIDADES SOLICITADAS
MEDIANTE LA PRESENTE ACCION DE TUTELA, SON AQUELLAS
POSTERIORES AL DIA 180, ES DECIR, LAS CAUSADAS A PARTIR
DEL 18 DE OCTUBRE DE 2020, LAS CUALES DEBEN SER
RECONOCIDAS POR EL FONDO DE PENSIONES COLPENSIONES.

(..) En consecuencia, se tiene que las incapacidades
solicitadas por el accionante, a partir del 27 de mayo de
2020, son superiores al dia 180 de  incapacidad
consecutiva, )% en consecuencia, su reconocimiento

corresponde al FONDO DE PENSIONES.

Conforme a 1o anterior  se concluye que las
incapacidades generadas a favor del accionante, la Sefiora
MARILUZ SANCHEZ RUIZ, han sido reconocidas por COMPENSAR

EPS hasta el dia 180 de incapacidad ininterrumpida.

Ahora las incapacidades generadas a partir DEL DIA
180 son incapacidades que DEBEN SER TRAMITADAS ANTE LA
ADMINISTRADORA DEL FONDO DE PENSIONES (ARTICULO 142 DEL
DECRETO 019 DE 2012)

Por 1o anterior, las incapacidades mencionadas por
la accionante, causadas después del 18 de octubre de
2020, deben ser reconocidas por la AFP COLPENSIONES y no
por COMPENSAR E.P.S.”.

Que con base en lo anterior, se tiene que la accidn
de tutela no estd llamada a prosperar, como quiera gque no
se cumplen 1los requisitos establecidos en las normas
vigentes para su procedencia, pues como quedd visto, la
conducta de COMPENSAR EPS, se ajusta plenamente a 1lo

dispuesto por la Constitucidén y la Ley y en este sentido
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no se pudo haber wvulnerado ninguno de sus derechos
fundamentales. Para que dicha EPS reconozca la prestacidn
econdmica de origen comun, la legislacién vigente exige
que se cumpla con lo previsto en el numeral 1 del art. 21
del Decreto 1804/1999, el cual fue sefialado. Igualmente,
y no obstante lo anterior, respecto al reconocimiento de
las incapacidades ocasionadas a partir del dia 180, se
tiene que estas le corresponde su reconocimiento al FONDO
DE PENSIONES. Por lo anterior, COMPENSAR EPS, asume la
prestacidén econdémica de los primeros 180 dias de
incapacidad prorrogada, superados los 180 dias, la
incapacidad debe ser tramitada ante la administradora del
fondo de pensiones, tal como lo establece el decreto 0019

de 2012 articulo 142, el cual determina:

“ARTICULO 142. CALIFICACION DEL ESTADO DE INVALIDEZ.
El articulo 4° de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 52 de 1la Ley 962 de 2005, quedard asi: (...)
"Para los casos de accidente o enfermedad comun en Jlos
cuales exista concepto favorable de rehabilitacidn de la
Entidad Promotora de Salud, la Administradora de Fondos
de Pensiones postergard el tramite de calificacidén de
Invalidez hasta por un término maximo de trescientos
sesenta (360) dias calendario adicionales a 1los primeros
ciento ochenta (180) dias de incapacidad temporal
reconocida por la Entidad Promotora de Salud, EVENTO EN
EL CUAL, CON CARGO AL SEGURO PREVISIONAL (SIC) DE
INVALIDEZ Y SOBREVIVENCIA O DE LA ENTIDAD DE PREVISION
SOCIAL CORRESPONDIENTE QUE LO HUBIERE EXPEDIDO, LA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES OTORGARA UN
SUBSIDIO EQUIVALENTE A LA INCAPACIDAD QUE VENIA
DISFRUTANDO EL TRABAJADOR. Las Entidades Promotoras de
Salud deberdn emitir dicho concepto antes de cumplirse el
dia ciento veinte (120) de 1incapacidad temporal 'y
enviarlo antes de cumplirse el dia ciento cincuenta

(150), a cada una de las Administradoras de Fondos de
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Pensiones donde se encuentre afiliado el trabajador a
quien se le expida el concepto —respectivo, segun
corresponda. Cuando la Entidad Promotora de Salud no
expida el concepto favorable de rehabilitacidén, si a ello
hubiere lugar, deberda pagar un subsidio equivalente a la
respectiva 1incapacidad temporal después de 1los ciento
ochenta (180) dias iniciales con cargo a Sus propios
recursos, hasta cuando se emita el <correspondiente

concepto”.

En el presente caso, COMPENSAR EPS cumplidé con el
mandato de norma de remitir el concepto de
rehabilitacién, gquien debe adelantar el tramite para el
subsidio enunciado. No se trata entonces de ninguna
conducta que ponga en riesgo la vida del accionante o
vulnere sus derechos fundamentales, ya que sbélo se trata
de un reembolso econdmico que de ninguna manera procede,
por lo que se informd, en el evento de no estar de
acuerdo con el procedimiento legalmente establecido para
el reconocimiento y pago de estas licencias, no obstante
esto, se insiste, la AFP es la responsable del pago de

las mismas a partir de los periodos indicados.

Por lo anterior se tiene gque existe falta de
legitimacidén en la causa por pasiva - obligacidén de 1la
AFP Colpensiones. Como se observa, se tiene que en el
caso de la incapacidad temporal generada en riesgo comun
o enfermedad general, cumplidos 180 dias continuos de
incapacidad, el trabajador debe ser calificado para
determinar si procede reconocerle su pensidén  por
invalidez o la prestacidén econdmica a que hubiere lugar.
No obstante, si en el caso existe concepto favorable de
rehabilitacién, la Administradora de Pensiones o entidad
de previsidén social correspondiente podra postergar el
trdmite de calificacién de invalidez, hasta por un

término madximo de 360 dias calendario adicionales a 1los
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primeros 180 dias de incapacidad temporal otorgada por la
EPS, pero siempre y cuando pague la prestacién econdmica
equivalente a 1la incapacidad que venia disfrutando le
trabajador, pues el Sistema General de Seguridad Social
en Salud uUnicamente estd obligado a pagar la prestacioén
hasta por 180 dias continuos, esto, de conformidad con el

pluricitado articulo 142 del Decreto 019 de 2012.

Respecto al pago de la pensidn de invalidez le
corresponde al fondo de pensiones al cual se encuentre
vinculado el accionante, por lo que reitera, que es la
AFP COLPENSIONES quien deberd asumir el pago de las
incapacidades generadas con posterioridad a las vya
canceladas en debida forma por esta EPS a la aqui
accionante y/o en dado caso, el mismo accionante, tal vy
como se indicd, teniendo en cuenta que el empleador tiene
la obligacidén de pagar a sus trabajadores de manera
oportuna la prestacidén econdmica por incapacidad temporal
cuando los hechos en que se fundamenta la EPS, o la AFP
para negar dicho pago sin imputables a ¢él, como los
siguientes: 1) no afilidé al trabajador a la entidad de
seqguridad social (EPS y ARP), 1ii) se encuentre en mora en
el pago de aportes, excepto que la EPS, o ARP, se haya
allanado a la mora, o 1ii) suministrdé informacidén no
veraz dentro de los documentos de afiliacién vy de
autoliquidacién de aportes. (Art. 80 Decreto 806 de 1998
y Art. 21 del Decreto 1804 de 1999).

Por lo anterior, solicita decretar la improcedencia
de la tutela interpuesta por MARILUZ SANCHEZ RUIZ ya que
no existe ninguna conducta de parte de COMPENSAR EPS que
pueda considerarse como violatoria de los derechos
fundamentales, de manera que si el accionante pretende un
reconocimiento econdémico de las incapacidades que le
fueron otorgadas por mads de 180 dias y/o la pensidén de

invalidez deberd acudir ante la AFP dada su obligacidn
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legal vy los argumentos presentados en precedencia, o
bien, puede acudir a la Jjusticia ordinaria para tal fin,
habida cuenta del caracter subsidiario de la Accidédn de

Tutela.

Ahora Dbien, en cuanto a la pretensidn del
cubrimiento de las incapacidades por méas de 180 dias
existe una falta de legitimacidén por pasiva dado que la
verdadera llamada a responder es el FONDO DE PENSIONES en
su calidad de Administradora de Fondo de Pensiones -
COLPENSIONES, segun las consideraciones antes expuestas.
Por tanto solicita que ésta sea conminada a realizar el
pago de dicha obligacién, si esta fuese procedente de

acuerdo con la normatividad vigente para el caso.

Si el Despacho considera gque COMPENSAR EPS debe
pagar al accionante la incapacidad mayor a la que ya fue
reconocida, deberd entonces decretar la facultad de
recobro ante AFP COLPENSIONES vy de manera subsidiaria
solicita se ordene de forma expresa a ADRES vy/o
Ministerio de Salud y Proteccidédn Social el reembolso del
100% del mismo y demds dineros en gque pueda incurrir
dicha EPS en cumplimiento del fallo de tutela, dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la presentacidén de 1la
cuenta de cobro, tal como se ha establecido por la H.
Corte Constitucional en varias sentencias y en especial
en la SU - 480 de 1997, pues en ultimas, es ADRES el ente
obligado a asumir el monto de las incapacidades en el
sistema. Esta solicitud se eleva por cuanto el FONDO solo
reconoce a la EPS aquellas incapacidades que cumplan los
mandatos legales y como en el caso de la Sefiora MARILUZ
SANCHEZ RUIZ, no se cumplen, debe haber un
pronunciamiento expreso del despacho en tal sentido, pues
de lo contrario, se generaria un desequilibrio econdmico

que esta EPS no puede asumir.
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COMPANIA DE SEGUROS ALFA S.A., manifestd por
conducto de Apoderada General para asuntos Jjudiciales de
SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. manifestdé que sobre las
peticiones de 1la accionante, tendientes a que “Que se
ordene a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES- o a la AFP Porvenir S.A., el reconocimiento
del subsidio de incapacidades y el reconocimiento de la
pensidén de invalidez”, dicha entidad no estd llamada a
pronunciarse, toda wvez gque las mismas deben ser
tramitadas por la EPS o AFP'S, ya que son las entidades
encargado de esa funcién conforme la delegacidn gque la ha

otorgado la Ley.

Debiendo sefialar al Despacho que ni la EPS, ni la
AFP Porvenir S.A., ni mucho menos la sefiora Maryluz
Sanchez Ruiz, los han requerido para ningin tramite
relacionado con el proceso de calificacidn, es decir, no
hay siniestro referido a la accionante, por lo tanto,

esta tutela resulta improcedente, por lo siguiente:

“"RESPECTO DE NUESTRA VINCULACION CON LA AFP PORVENIR

S.A. (Seguro Previsional):

1. Seqguros de Vida Alfa S.A., es una compaiia de
seguros autorizada que le expidido a la Administradora del
Fondo de Pensiones PORVENIR S.A., contrato de seguro
previsional para que, en el evento en que ocurra
invalidez o muerte por origen comun, a uno de sus
afiliados, le reconozca el valor de la suma adicional que
se requiera para garantizar la pensidén, a titulo del
valor asegurado, pero uUnicamente siempre y cuando le haga
falta capital necesario para asumir la pensidén de sus

afiliados o beneficiarios

2. En virtud de ese vinculo y de acuerdo con 1o

establecido en el articulo 142 del decreto 019 de 2012,
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corresponde a las companias de seguros que asumen el
riesgo de invalidez y muerte la calificacidén de pérdida
de la capacidad laboral y el grado de 1invalidez de 1os

afiliados a la AFP.

RESPECTO DE LAS PRETENSIONES DE LA ACCIONATE:

3. Una vez fuimos notificados de esta accidén de
tutela, procedimos a consultar en nuestro sistema de
informacidn, determinando que en Seguros de Vida S.A. NO
existe siniestro relacionado a nombre de la sefiora
Maryluz Sdnchez Ruiz; ni ha sido requerida por la AFP
Porvenir S.A. para auditar incapacidades a favor de la
accionante por contar con concepto de rehabilitacidn
favorable emitido por la EPS, y por haber superado 1o0s
181 dias de incapacidades continuas ni mucho menos
solicitud de 1inicio proceso de calificacidén pérdida de
capacidad laboral con concepto Desfavorable, conforme 1o

sefiala el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012:

4. De acuerdo con el andlisis de las pretensiones
de la accién de tutela que nos ocupa, concluimos que
fuimos vinculados a esta accion de tutela en virtud de la
relacién que la Accionante tiene «con el Fondo de
Pensiones Porvenir S.A, entidad que cubre 1os riesgos
derivados de 1la sobrevivencia 'y del accidente o
enfermedad de Origen Comun, sin embargo, A la fecha esta
Aseguradora no ha recibido reclamacién por parte de la
AFP Porvenir S.A., ni de la afiliada, que active nuestra
funcion como Aseguradora que expidio el Seguro
Previsional.

5. Asi las cosas, sea esta la oportunidad para
informar al Despacho que nuestra actuacidn como
Aseguradora que expide la pdliza de seguro previsional
tiene lugar uUnica y exclusivamente cuando existe un
siniestro de origen Comun en cabeza de un afiliado a la

AFP Porvenir S.A.
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Finalmente, es claro que no hemos amenazado y mucho
menos vulnerado un derecho fundamental de la Accionante,
pues no somos la entidad competente de atender su
solicitud. Asi las cosas, se puede concluir que nos
encontramos frente a una FALTA DE LEGITIMACION POR
PASTIVA.

RESPECTO DE LA FUNCION COMO ASEGURADORA:

Somos  apenas una Aseguradora encargada de la
calificacidén, cuando ella se pueda ejecutar acorde a 1os
parametros legales y clinicos. No ostentamos la calidad
de EPS ni de la AFP, para responder por las pretensiones

reclamadas.

Finalmente, como quedo expuesto en 1los hechos de
este escrito Seguros de Vida Alfa S.A., no ha amenazado y
mucho menos vulnerado ningun derecho de la Accionante,
pues nunca ha conocido sobre las pretensiones objeto de
debate de esta accidn de tutela, asi como tampoco le han

sido trasladados por alguna entidad o el mismo Actor.

FUNDAMENTOS JURIDICOS FRENTE A LA PRETENSION DEL
ACCIONANTE:

Nuestra participacioéon no ha sido activada por la AFP
PORVENIR, asi las cosas, y como ha quedado demostrado en
el presente caso, somos ajenos a las pretensiones de la
Accionante. Seguros de Vida Alfa S.A, se caracteriza
porque siempre ha respetado el debido proceso y cumplido
con todas las obligaciones establecidas por el Sistema de

Seguridad Social Integral.

Asi, 1la 1intervencidén de 1la Aseguradora 1inicia y
culmina con la peticidn, respecto de los casos que la AFP
le remita.

Quiere decir 1lo anterior, que estamos frente a una falta

de legitimacidn por pasiva. Si existe una RECLAMACION en
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tramite, ésta no se radicé ante nuestra entidad, como
tampoco nos ha sido trasladada por ninguna entidad o

persona.

Nuestra vinculacidén con la AFP y con sus afiliados
estd debidamente regulada por el contrato de seguro que
expedimos en nuestra condicion de ASEGURADORA al TOMADOR
de la pdliza, que para el caso que nos ocupa es PORVENIR
S.A. Nuestra participacidén en el tema depende de si hay o
no un siniestro. (Y que es siniestro? La pdliza 1o

determina en los siguientes términos:

“Siniestro: Se entendera ocurrido el siniestro en
caso de fallecimiento del AFILIADO o cuando acaezca el
hecho que origine la invalidez de un afiliado. Si al
momento del siniestro, ya se hubiere reunido el capital

necesario, no procederd el pago de la indemnizacidn.”

;Por lo anterior, conviene preguntarnos coémo pudimos
vulnerar un derecho, «cuando ni siquiera somos 1o0s

responsables de las prestaciones reclamadas?

FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES:

. RESPECTO DE LA IMPROCEDENCIA

Ahora bien, en este punto debemos recordar cudl es
EL OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA, en 1os siguientes
términos:

“ES CONDICION PARA LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
TUTELA QUE ALGUN DERECHO FUNDAMENTAL RESULTE VULNERADO O
AMENAZADO” .

Pero en el <caso que nos ocupa, NO HAY DERECHO
FUNDAMENTAL AMENAZADO O VIOLADO por parte de Seguros de
Vida Alfa S.A., como  ya se demostro, luego es

improcedente.
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e FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA:

En relacidén con las pretensiones de 1la Accionante,
nos encontramos entonces frente a LA FALTA DE
LEGITIMACION POR PASIVA, en la medida en que la accidn de
tutela hace referencia a la aptitud legal de la persona
contra quien se dirige la accidén, debiendo constatarse
quién debe ser efectivamente el 1lamado a responder por
la vulneraciodn O amenaza del derecho fundamental
reclamado. Pero nuestra compaiiia es ajena a la pretensiodn
de la Accionante, porque no somos los responsables del
reconocimiento de prestaciones econdémica y no tenemos
reclamacién alguna a nombre de la accionante.

(:QUE DERECHO FUNDAMENTAL VIOLO SEGUROS DE VIDA ALFA
S.A.?7.

Por lo anteriormente expuesto, solicita se declare
que la presente accidn es improcedente respecto de la
compafiia que representa y se desvincule de la misma, pues
como vya se demostrd no son 1los responsables de 1o

pretendido por la accionante.

Por su parte, el INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA,
JUZGADO 19 PENAL CON FUNCION DE GARANTIAS DE BOGOTA, y LA
SALA PENAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, guardaron

silencio frente a la presente accidn constitucional.

II. CONSIDERACIONES:

Consagra el articulo 86 de la Constitucidédn Nacional,
que “Toda persona tendra accién de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien actie a su nombre, la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién

o la omisién de cualquier autoridad publica.
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”“La proteccién consistira en una orden para que
aquel respecto de quien se solicita la tutela, actue o se

abstenga de hacerlo..”.

La procedencia de la accién de tutela, esté
condicionada, entre otros requerimientos, a gque no se
disponga de otro leido de defensa Jjudicial, vya que se
trata de una accidén subsidiaria, a menos de que se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

Descendiendo al caso objeto de estudio, se memora
que lo pretendido por el accionante consiste en que: 1)
se ordene a la entidad de seguridad social y/o subsistema
que le corresponda, esto es, COLPENSIONES o bien al FONDO
DE PENSIONES PORVENIR S.A., el pago inmediato de las
incapacidades laborales comprendidas entre el 18 de
octubre afio 2020 al 16 de enero afio 2021 emanadas de la
EPS COMPENSAR/ INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA; 2) se
ordene a la entidad de seguridad social y/o subsistema
que le corresponda, esto es, a COLPENSIONES o bien al
FONDO DE PENSIONES PORVENIR S.A., continuar con el
reconocimiento y pago de las incapacidades futuras que se
expida por parte de la EPS COMPENSAR, sin demora,
dilacién ni solucidén de continuidad, hasta que se realice
el reconocimiento de la pensidén de invalidez; por cuanto,
como lo ensefia la H. Corte Constitucional en asuntos
similares, la proteccidén que requiere la accionante no se
agota con el simple paso del tiempo, sino gque continua
vigente mientras el Dbien o interés que se pretende
tutelar pueda seguir siendo tutelado para evitar que se
consume un dafio antijuridico de forma irreparable; y, 3)
se ordene a la entidad de seguridad social y/o subsistema
que le corresponda, esto es, a COLPENSIONES o bien al
FONDO DE PENSIONES PORVENIR, que en un término dispuesto

por el Juez Constitucional decida de fondo sobre el
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reconocimiento o no de la pensidén de invalidez de 1la
sefiora MARYLUZ SANCHEZ RUIZ, identificada con la cedula
de ciudadania No. 52'434.559, para efectos de acceder de
manera definitiva a la prestacidén de invalidez que le
corresponda y no estar sujeta al reconocimiento y pago de

subsidios de incapacidades laborales de forma indefinida.

Previo a incursionar en el estudio de la presente
accién de tutela, se advierte, sobre el requisito de la
inmediatez, qgue en este asunto se cumple, pues desde el
hecho generador del dafio o vulneracidén alegado por la
accionante, ocurrido el 18 de octubre de 2020, fecha en la
que segln indica la accionante, la  ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- suspendidé el pago
de las 1incapacidades, si bien transcurrieron mas de 3
meses; también lo es, que en ese lapso la ultima actuacidn
consistidé en la respuesta que le diera la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, con fecha 21 de octubre de 2020,
negando el reconocimiento del pago de la pensidén a la
accionante, porque segun le indicaran, ello le corresponde
a PORVENIR realizando el traslado del expediente a dicha
entidad.

Precisado lo anterior, se tiene que sobre la
procedencia de la Accidén de Tutela cuando se reclama el
reconocimiento vy pago de incapacidades laborales, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido clara al

indicar:

“La accién de tutela, como mecanismo de amparo de
los derechos fundamentales no es procedente por regla
general cuando existen otros medios de defensa judiciales

para reclamar su proteccién. No obstante, el articulo

86[15] de la Constitucién establece que esta debera ser

revisada por el juez de tutela cuando a pesar de existir
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otros procedimientos en la via ordinaria se busque evitar

la consumacién de un perjuicio irremediable, lo cual es

desarrollado en el numeral 1° del articulo 6 del Decreto

Estatutario 2591 de 1991[16]. En este orden de ideas,

corresponde a la Sala revisar cuadles son los mecanismos
de defensa judiciales existentes en el ordenamiento de
juridico para solicitar el pago de incapacidades
laborales asi como la idoneidad y eficacia de los mismos
cuando el accionante se encuentra en una situacién de

debilidad manifiesta.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social 1le corresponde a la jurisdiccién
ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social, conocer de “Las controversias referentes al
sistema de seguridad social integral que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea Jla naturaleza de la
relacién juridica y de 1los actos juridicos que se
controviertan”[17]. Por 1lo anterior, 1las reclamaciones
relativas al reconocimiento y pago de incapacidades que
puedan presentarse entre un afiliado y las entidades del
Sistema de Seguridad Social Integral o su empleador, en

principio, no podrian ser ventiladas por via de tutela.

No obstante, tratandose de incapacidades laborales
la Corte ha entendido que estos pagos se constituyen en
el medio de subsistencia de la persona que como
consecuencia de una afectacién en su estado de salud ha
visto reducida la capacidad de procurarse por sus propios
medios 1los recursos para su subsistencia y la de su
familia[l8]. Sobre este particular, esta Corporacién

manifesté:

TUTELA Nro. 2021-00056

ACCIONANTE: MARYLUZ SANCHEZ RUIZ
ACCIONADOS: COLPENSIONES Y PORVENIR
CPC.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/t-140-16.htm#_ftn16
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/t-140-16.htm#_ftn17
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/t-140-16.htm#_ftn18

36

"El pago de incapacidades laborales sustituye al
salario durante el tiempo en que el trabajador
permanece retirado de sus labores por enfermedad
debidamente certificada, segun las disposiciones
legales. Entonces, no solamente se constituye en una
forma de remuneracién del trabajo sino en garantia
para la salud del trabajador, quien  podra
recuperarse satisfactoriamente, como lo exige su
dignidad humana, sin tener que preocuparse por
reincorporarse de manera anticipada a sus
actividades habituales con el objeto de ganar, por

dias laborados, su sustento y el de su familia”[19].

La Sala Sexta de revisién no comparte la idea segun
la cual el pago de incapacidades se constituye en una
forma de remuneracién por cuanto estas no son una
contraprestacién del trabajo realizado sino un pago
ordenado por la Ley en virtud del principio de
solidaridad. En efecto, la persona que se encuentra
incapacitada no estd trabajando o prestando un servicio
por lo que seria impreciso hablar de una remuneracién de
algo que no esta sucediendo. Sin embargo, el aparte
citado es acertado en lo que se refiere a que estos pagos
sustituyen al salario en el tiempo durante el cual la
persona no puede prestar sus servicios, constituyéndose
en el medio para garantizar su sustento y el de su

familia.

Estas consideraciones han sido reiteradas por la

jurisprudencia reciente de este Tribunal, llegandose a la

conclusién de que la accién de tutela es el mecanismo

idéneo para la proteccién de derechos fundamentales como

el minimo vital y la salud cuando el peticionario se ve

desprovisto del pago de las incapacidades médicas. Esto,

aun cuando el conocimiento de las reclamaciones

concernientes a las prestaciones econdémicas del Sistema
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de Seguridad Social Integral corresponda, en principio, a

la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de

la seguridad social.

La Corte se ocupé de un caso en el que una persona

reclamaba el pago de unas incapacidades médicas de origen

comun. En esta ocasién, la Corte revisé la procedencia de

la accién de tutela en los casos en que se reclamaban

este tipo de prestaciones econédémicas:

“Asi las cosas, esta Corporacién ha procedido a
ordenar el reconocimiento y pago de incapacidades
laborales por via de tutela, cuando se comprueba la
afectacién del derecho al minimo vital del
trabajador, en la medida en que dicha prestacién
constituya la tudnica fuente de ingresos para
satisfacer sus necesidades personales y familiares,
ello sobre la base de que los mecanismos ordinarios
instituidos para el efecto, no son lo
suficientemente idéneos en procura de garantizar una
proteccién oportuna y eficaz, en razén al tiempo que
llevaria definir un conflicto de esta

naturaleza” [20].

Por otro lado, este Tribunal se pronuncié sobre la

posibilidad de ocurrencia de un perjuicio irremediable

derivado de 1la falta de pago de las incapacidades

laborales:

“Es asi, como a pesar de la existencia de otras vias
judiciales por las cuales se pueden reclamar las
acreencias laborales, entre ellas las incapacidades,
esta Corporacién ha reiterado, que cuando no se
pagan oportunamente las incapacidades debidamente
certificadas al trabajador y con ello se vulneran de

paso derechos constitucionales, el juez de tutela se

TUTELA Nro. 2021-00056
ACCIONANTE: MARYLUZ SANCHEZ RUIZ
ACCIONADOS: COLPENSIONES Y PORVENIR

CPC.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/t-140-16.htm#_ftn20

38

legitima para pronunciarse sobre el fondo del asunto
con el fin de neutralizar el perjuicio irremediable
al que se ve sometido el asalariado y su nucleo

familiar”[21].

Sobre la posibilidad de afectacién del minimo vital

de las personas que se encuentran en una situacidén de

debilidad manifiesta por su precario estado de salud, la

Corte indicé:

“"Cuando quiera que no se paguen las incapacidades
laborales de manera oportuna y completa, se afecta
el minimo vital del trabajador y el de su familia,
razén por lo cual la accién de tutela es procedente.
la Corte ha sostenido que al determinar la
procedencia excepcional de la accién de tutela en
aquellos eventos en donde se comprueba la existencia
de personas en circunstancias de debilidad
manifiesta, por su avanzada edad, por su mal estado
de salud, por la carencia de ingreso econémico
alguno, por su condicién de madre cabeza de familia
con hijos menores de edad y/o por su situacién de
desplazamiento forzado, entre otras; que dependen
econémicamente de la prestacién reclamada y que
carecen de capacidad econémica para garantizarse su
propia subsistencia, se exige del juez un analisis
de la situacién particular del actor, con el fin de
determinar si el medio de defensa judicial ordinario
es lo suficientemente expedito para proteger sus
derechos fundamentales y si se esta frente a la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el
cual el conflicto planteado trasciende el nivel
puramente legal para convertirse en un problema de
caracter constitucional. Asi mismo, es importante
resaltar que los requisitos para la procedencia de

la accién de tutela en tratdndose del pago de

TUTELA Nro. 2021-00056
ACCIONANTE: MARYLUZ SANCHEZ RUIZ
ACCIONADOS: COLPENSIONES Y PORVENIR

CPC.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/t-140-16.htm#_ftn21

39

acreencias Jlaborales -como son Jlas incapacidades

laborales-, deben ser analizados con mayor

flexibilidad, en atencién a que los peticionarios
son sujetos de especial proteccién

constitucional”[22] .

Esta posicién fue recogida en la Sentencia T-097 de
2015 en donde se hizo énfasis en la idea de que, en el
caso de las incapacidades laborales, se deben analizar
las circunstancias concretas de cada caso para verificar
si existe la posibilidad de consumacién de un perjuicio

irremediable:

“Para terminar, la simple declaratoria de
improcedencia de la accién, sin un analisis de los
elementos facticos y probatorios de cada caso en
particular, traeria consigo la posibilidad de que se
deje librada al azar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable y la vulneracién de derechos

fundamentales de cualquier individuo”.

En conclusién, se tiene que si bien existen
mecanismos de defensa judiciales en la via ordinaria para
ventilar las reclamaciones por prestaciones econdémicas
garantizadas por el Sistema de Seguridad Integral, cuando
estas versen sobre incapacidades laborales, le
corresponde al juez de tutela verificar las
circunstancias concretas del accionante en cuanto al
hecho de que estas sean su uUnica fuente de ingreso. De
ser asi, los asuntos sometidos al conocimiento del juez
constitucional deberan revisarse de fondo ante la
posibilidad de que el peticionario no pueda procurarse
los medios de subsistencia para si mismo y su familia y
se vea obligado a trabajar sin estar en condiciones para
ello.” (sent. T-140/16 del 18 de marzo de 2016,
expedientes T-5253368 y T-5239472, MP. JORGE IVAN PALACIO

PULIDO) (subrayado fuera de texto).
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Y en torno al monto y pago de incapacidades, la

Corte Constitucional ha dicho:

“Marco normativo y jurisprudencial en relacién con
el pago de incapacidades superiores a 180 dias y 540
dias. Reiteracién de jurisprudencial83l.

(..) Reconocimiento de incapacidades laborales

superiores a 180 dias.

19. Ahora bien, una vez expedido el certificado de
incapacidad laboral, sus pagos y los de las respectivas
préorrogas deben ser asumidos por distintos agentes del
Sistema General de Seguridad Social, lo cual dependera de

la prolongacién de la situacién de salud del trabajador.

Asi, el lapso que hay entre el primer y el segundo
dia de la incapacidad, competen econémicamente al
empleador, de <conformidad con la modificacién que
introdujo el articulo 1° del Decreto 2943 de 2013, al
paragrafo 1° del articulo 40 del Decreto 1406 de 1999. En
virtud de dicha disposicién"“[e]n el Sistema General de
Seguridad Social en Salud seran a cargo de los
respectivos empleadores las prestaciones econémicas
correspondientes a los dos (2) primeros dias de
incapacidad originada por enfermedad general y de las
Entidades Promotoras de Salud a partir del tercer (3) dia

y de conformidad con la normatividad vigente” L8],

20. Las incapacidades expedidas del dia 3 al 180
estan a cargo de las entidades promotoras de salud, y el
tramite tendiente a su reconocimiento debe adelantarlo el
empleador, conforme lo dispone el articulo 121 del
Decreto Ley 019 de 2012. Tal obligacién esta sujeta a la
afiliacién del trabajador por parte del empleador o del

propio independientel29].
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21. Es pertinente sefialar que, respecto de las
incapacidades que persisten y superan el dia 181, se han
suscitado debates en cuanto a la responsabilidad del
reconocimiento de los auxilios generados y a la
exigibilidad de los mismos, en tanto se ha asumido que el
pago esta condicionado a la existencia de un concepto
favorable de recuperacién, en virtud del Decreto 2463 de
2001.

Sobre la responsabilidad del pago, esta Corporacién
ha sido enfatica en resaltar que las incapacidades de
origen comun que superan los 180 dias, corren a cargo de
la Administradora de Fondos de Pensiones a la que esta
afiliado el trabajadorl?ll, ya sea que exista concepto
favorable o desfavorable de rehabilitacién, como se

expondra a continuacién.

Respecto del concepto favorable de rehabilitacién
conviene destacar que, conforme al Decreto Ley 019 de
2012, las EPS deben emitirlo antes del dia 120 de
incapacidad temporal. Luego de expedirlo deben remitirlo
antes del dia 150 a la AFP que corresponda. No obstante,
en los eventos en que no se cumpla con tales plazos,
compete a la EPS pagar con sus propios recursos el
subsidio equivalente a la respectiva incapacidad
temporal, en caso de que la incapacidad se prolongue mas
alla de los 180 dias. En tal sentido, asumira desde el
dia 181 y hasta el dia en que emita el concepto en

mencién.

22. Es necesario enfatizar en que el concepto
favorable o desfavorable de recuperacién, es una
determinacién médica de las condiciones de salud del
trabajador y constituye un pronéstico sobre el eventual
restablecimiento de su capacidad laboral. Este asegura

que el proceso de calificacién de la disminucién
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ocupacional, se verifique una vez se haya optado por el

tratamiento y rehabilitacién integral del trabajadorl92l.

La forma condicional en que el articulo 142 del
Decreto Ley 019 de 2012, hace alusién a dicho concepto
indica que el objetivo de dicha norma es el equilibrio
entre los derechos del afectado y la sostenibilidad del
sistema. Por tanto, se otorga un margen de espera y
propende por evitar que se tenga por definitiva una
condicién médica con probabilidades de rehabilitacién,
sin afectar el auxilio econdémico por incapacidad. Durante

este periodo, el Legislador dispuso que los subsidios de

incapacidad estuvieran a cargo de las AFP.

Desde esta 6ptica, el concepto sobre la
rehabilitacién ha sido previsto como una condicién para
la ampliacién del término de las incapacidades hasta por
360 dias para que el trabajador enfermo pueda recuperarse

con la tranquilidad de recibir un apoyo econémico.

23. Cuando antes del dia 180 de incapacidad el
concepto de rehabilitacién sea desfavorable, ha de
emprenderse el proceso de calificacién de pérdida de
capacidad laboral sin mayor dilacién, pues la
recuperacién del estado de salud del trabajador es
médicamente improbable. Dicho deber es aun mas apremiante
cuando ya transcurrieron los primeros 180 dias de
incapacidad. En ese estadio de la evolucién de la
incapacidad, el asunto pasa a ser dimensionado desde el
punto de vista de la pérdida de la capacidad laboral del
afiliado, cuya calificacién debe efectuarse y promoverse

por las AFP hasta agotar las instancias del casol23l.

Asi mismo, de acuerdo con la normativa citada, el
fondo de pensiones podra postergar el proceso de

calificacién de pérdida de capacidad laboral “hasta por

TUTELA Nro. 2021-00056

ACCIONANTE: MARYLUZ SANCHEZ RUIZ
ACCIONADOS: COLPENSIONES Y PORVENIR
CPC.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/t-401-17.htm#_ftn92
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/t-401-17.htm#_ftn93

43

360 dias calendario adicionales a los primeros 180 de
incapacidad temporal que otorgdé [y pagdé] la EPS”[%4]l, una
vez disponga del concepto favorable de rehabilitacién.
Sin embargo, en caso de que la AFP decida utilizar dicha
prerrogativa, la ley prevé como condicién el pago de un
subsidio equivalente a la incapacidad temporal que venia

disfrutando el trabajadorl®sl.

24. Como resultado de tal valoracién es posible que
se determine una disminucién ocupacional parcial, esto
es, inferior al 50%. En dicho evento, “el empleador debe
proceder a reincorporar al trabajador en el cargo que
venia desempefiando o en otra actividad acorde con su
situacién de discapacidad, siempre y cuando los conceptos

médicos determinen que se encuentra apto para ello”[%].

No obstante 1lo anterior, es factible que el
trabajador no recupere su capacidad laboral, y por esa
causa, el médico tratante le siga extendiendo
incapacidades, pese a haber sido evaluado por la junta de
calificacién de invalidez y a habérsele dictaminado una
incapacidad permanente parcial, por pérdida de capacidad
laboral, inferior al 50%. Por tanto, es indispensable
determinar cudl entidad del Sistema General de Seguridad

Social debe encargarse del pago de dichas incapacidades.

Al respecto, cabe indicar que Jla norma Jlegal

referida no prevé expresamente la entidad que tiene a

cargo los subsidios de incapacidad posteriores al dia 180

cuando existe concepto desfavorable de rehabilitacién.

Pese a ello, la jurisprudencia constitucional ha indicado

que una de las entidades del SGSS debe asumir el subsidio

de incapacidad en estos casos pues la indeterminacién

legal no es una carga que deba ser soportada por el

afiliado quien, por demds, se encuentra en situacién de

vulnerabilidad debido a sus condiciones de salud. Ademas,
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ello desconoceria la igualdad en relacién con los

trabajadores afectados por enfermedades de origen

laborall97],

25. Por tanto, a partir de wuna interpretacién
sistematica de la disposicién legal en cuestién, esta
Corporacién establecid en la sentencia T-920 de
20091281 que las incapacidades de los afiliados que
reciban un concepto desfavorable de rehabilitacién deben
ser asumidas por los fondos de pensiones hasta el momento
en que la persona se encuentre en condiciones de
reincorporarse a la vida laboral o hasta que se determine
una pérdida de 1la capacidad laboral superior al 50%.
Dicha regla ha sido reiterada por Jla jurisprudencia

constitucional en multiples ocasiones[?9],

26. En consecuencia, las reglas jurisprudenciales y
legales  para el reconocimiento y  pago de las
incapacidades laborales originadas en enfermedad comun

desde el dia 1 hasta el 540 son las siguientes:

(i) Los primeros dos dias de incapacidad
el empleador debera asumir el pago del auxilio

correspondientel199]

(ii) Desde el tercer dia hasta el dia 180 de
incapacidad, la obligacién de sufragar las incapacidades

se encuentra a cargo de las EPS.

(iii) A partir del dia 180 y hasta el dia 540 de
incapacidad, la prestacién econémica corresponde, por
regla general, a las AFP, sin importar si el concepto de
rehabilitacién emitido por la entidad promotora de salud

es favorable o desfavorable.
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(iv) No obstante, existe una excepcién a la regla
anterior. Como se indicé anteriormente, el concepto de
rehabilitacién debe ser emitido por las entidades
promotoras de salud antes del dia 120 de incapacidad y
debe ser enviado a la AFP antes del dia 150. Si después
de los 180 dias iniciales las EPS no han expedido el
concepto de rehabilitacién, seran responsables del pago
de un subsidio equivalente a la incapacidad temporal, con
cargo a sus propios recursos hasta tanto sea emitido

dicho concepto.

De este modo, es claro que la AFP debe asumir el
pago de incapacidades desde el dia 181 al 540, a menos
que la EPS haya inobservado sus obligaciones, como se

explicé previamente.

Reconocimiento de incapacidades laborales

posteriores al dia 540.

27. Las eventualidades y <responsabilidades en
materia de incapacidades que superan los 180 dias
conducen a una evaluacién por parte de las autoridades
calificadoras acerca de la pérdida de capacidad laboral.
Una vez efectuada 1la calificacién, los escenarios
posibles son: (i) que no exista pérdida de capacidad
laboral relevante para el Sistema General de Seguridad
Social, esto es, cuando el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral oscila entre 0% y 5%; (ii) que se
presente una incapacidad permanente parcial, esto es
cuando el porcentaje es superior al 5% e inferior al 50%,
y (iii) que se genere una condicién de invalidez cuando

el porcentaje es superior al 50%.

Las personas incapacitadas de forma parcial y
permanente (es decir, inferior al 50%), se encuentran en

una situacién adversa, en la medida en que no tienen la
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plenitud de la fuerza de trabajo, pero no son
consideradas técnicamente invalidas. En estos casos, como
se indicé anteriormente, es <claro que existe una
obligacién en cabeza del empleador de reintegrar al
afectado a un puesto de trabajo que esté acorde a sus
nuevas condiciones de salud. En otras palabras, el
trabajador se hace acreedor del derecho a la estabilidad
laboral reforzada, desarrollado por esta Corte a partir

del articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

28. Ahora bien, cabe preguntarse ;qué sucede con el
empleado que, a pesar de tener una incapacidad permanente
parcial, sigue con problemas de salud de tal indole que
le impiden médicamente ejercer su trabajo? Es decir, ;qué
pasa cuando, agotado todo el procedimiento antes
relatado, el trabajador no obtiene un porcentaje superior
al 50% de pérdida de capacidad laboral, pero aun asi
continuia recibiendo certificados médicos de incapacidad
laboral, pasados los referidos 540 dias? Estas preguntas

se pueden aclarar desde dos puntos de vista:

El primero, apunta a revaluar la real capacidad de
trabajo del afectado, en especial respecto del concepto
de invalidez, pues segun la jurisprudencia de la Corte
Constitucionallldll y de la Corte Suprema de
Justicia, “la invalidez es un estado que tiene relacién
directa con el individuo y con la sociedad en la cual
se desenvuelve, el criterio de evaluacidén debe tener
patrones cientificos que midan hasta qué punto el
trabajador queda afectado para desempefiar la labor de
acuerdo con las caracteristicas del mercado

laboral”f102] ,

De lo precedente se puede colegir que una persona
que, pese a no considerarse técnicamente en estado de

invalidez, sigue incapacitada para trabajar con
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posterioridad a los 540 dias, por motivos atribuibles a
la razén primigenia de la incapacidad, debe contar con un
mecanismo para reevaluar su porcentaje de habilidad para
laborar especialmente en aquellos casos en que el
concepto de rehabilitacién que le aplica es desfavorable,
pues el porcentaje de pérdida de capacidad laboral esta
intimamente relacionado con su labor u oficio. Sobre este

punto se hara referencia mas adelante.

El segundo punto de vista estad relacionado con la
desproteccién que enfrenta una persona que
recibe incapacidades prolongadas mas alia de 540
dias pues, en principio, no existia una obligacién legal
de pago de dichos certificados a cargo de ninguna de las
entidades que integran el Sistema de Seguridad Social,

con lo cual el trabajador quedaba desprotegido.

29. Esta situacién fue inicialmente descrita por
esta Corte mediante sentencia T-468 de 2010[191, en la
cual se advirtié que el trabajador se encontraba
desprotegido por la ausencia de regulacién legal sobre
dicha materia, pues no existia claridad respecto de la
entidad que debia asumir el pago del auxilio por
incapacidad. Asi mismo, la providencia sefialé que la
situacién empeoraba en aquellos casos en los cuales no
resultaba posible el reintegro al cargo, debido a la
misma incapacidad del trabajador para reincorporarse a

sus funciones.

La Corte sostuvo que, “en el anterior caso, el
trabajador quedaria desprovisto del pago de las
incapacidades laborales después del dia 541 (.) por
tanto, sin sustento econémico para su congrua
subsistencia”[l%]. De igual modo, explicé que esta
situacién dejaria desprotegido al trabajador y en

situacién de desigualdad respecto de los afiliados cuya
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incapacidad permanente parcial se origina en una
enfermedad profesional, pues si la enfermedad es de
origen comun “no tendra derecho a indemnizacién,
contrario a lo que sucede cuando (..) tiene su origen en

una enfermedad de origen profesional”[105].

También, en la citada providencia, esta Corporacién
indicé que ni la EPS ni la AFP habian vulnerado 1los
derechos fundamentales del entonces accionante, por
considerar que no existia ninguna norma legal que
estipulara la obligacién de reconocer el pago de
incapacidades de origen comun que excedieran los 540
dias[196], No obstante, aclaré que le asistian otros
derechos derivados de la relacién laboral vigente, entre
los que se encontraban: (i) que su empleador mantenia el
deber de hacer aportes a Jla seguridad social en su
beneficio; (ii) la posibilidad de reintegro una vez se
alcanzara su rehabilitacién; y (iii) la oportunidad de
que su pérdida de capacidad laboral fuera nuevamente

valorada.

30. Con posterioridad a dicho fallo, la Corte
profirié la sentencia T-684 de 2010[197] en la cual, si
bien se hicieron algunas consideraciones en torno al
déficit de proteccién de los asegurados con incapacidades
prolongadas por mas de 540 dias, se decidié negar por
improcedente la accién de tutela debido a que el caso

concreto habia sido resuelto por una sentencia anterior.

31. Aproximadamente tres afios mas tarde, la
sentencia T-876 de 2013[198], reiteré que existia una
desproteccién legal en un caso en el cual se perseguia el
pago de incapacidades superiores a los 540 dias. En esa
providencia, esta Corporacién estimé que no se vulneraban
los derechos fundamentales del tutelante, por cuanto la

EPS y la AFP habian pagado las incapacidades
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respectivas. En consecuencia, negdé parcialmente el amparo

y ordené una nueva calificacién al entonces accionante.

32. Ahora bien, debido al déficit de proteccién
legal que afrontaron los asegurados con incapacidades
prolongadas por mas de 540 dias, ya sea porque no ha sido
calificado su porcentaje de pérdida de capacidad laboral
o porque su disminucién ocupacional es inferior al 50%,
es necesario resaltar que tal vacio legal fue advertido
recientemente por el Congreso de la Republica, quien a
través de la Ley 1753 de 2015 -Ley del Plan Nacional de
Desarrollo 2014-2018-, atribuyd el pago de las
incapacidades superiores a los 540 dias a las entidades
promotoras de salud (EPS) y radicé en cabeza del Gobierno
Nacional, la obligacién de reglamentar el procedimiento
de revisién periédica de la incapacidad, para solucionar
los dos puntos de vista analizados en los fundamentos

juridicos 28 y 29 de esta sentencia.

En efecto, el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015,

indicé:

“ARTICULO 67. Recursos que administrara la entidad
administradora de los recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud. La Entidad administrara

los siguientes recursos:

(..)

Estos recursos se destinaran a:

a) El reconocimiento y pago a las Entidades
Promotoras de Salud por el aseguramiento y demas
prestaciones que se reconocen a los afiliados al
Sistema General de Seguridad Social en

Salud, incluido el pago de incapacidades por
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enfermedad de origen <comun que superen los
quinientos cuarenta (540) dias continuos. El1
Gobierno Nacional reglamentara, entre otras cosas,
el procedimiento de <revisién peridédica de la
incapacidad por parte de las EPS, el momento de
calificacién definitiva, y las situaciones de abuso
del derecho que generen la suspensién del pago de

esas incapacidades.” (Resaltado de la Sala)

Como se puede observar en la norma transcrita, el
Legislador asigné la responsabilidad de sufragar las
incapacidades superiores a 540 dias a las EPS, quienes
podran perseguir el reconocimiento y pago de las sumas
canceladas por dicho concepto ante la entidad
administradora de los recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, segun lo prescrito en el

articulo 67 de la Ley 1753 de 2015.

Igualmente, conviene aclarar que el deber legal de
asumir las incapacidades originadas en enfermedad comun
que superen los 540 dias (que, se reitera, esta en cabeza
de las EPS) no se encuentra condicionado a que se haya
surtido la calificacién de pérdida de capacidad laboral,
toda vez que la falta de diligencia de las entidades no
puede derivar en una carga mas gravosa para quien afronta

una incapacidad prolongada.

33. Con fundamento en esta normativa, es claro que en
todos los casos futuros, esto es, los suscitados a partir
de la vigencia de la ley -9 de junio de 2015[1%]-, el
juez constitucional y las entidades que integran el
Sistema de Seguridad Social deberan acatar lo dispuesto

en dicho precepto legal.

No obstante, esta Corporacién ha ordenado 1la

aplicacién retroactiva del articulo 67 de la Ley 1753 de
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2015, con base principalmente en el principio de igualdad
material ante un déficit de proteccién previamente
advertido por la Corte Constitucionallllll, En esta
medida, se ha admitido la aplicacién de la citada ley
respecto de periodos anteriores a su vigencia, en virtud
de poderosas razones constitucionales como lo son: (i) la
necesidad de evitar que se genere un trato desigual entre
las personas cuyas incapacidades fueron expedidas con
anterioridad a la vigencia de la norma en cuestién y
aquellas que gozan de certificados de incapacidad
emitidos con posterioridad!llll; (ii) que las personas que
reclaman el pago de incapacidades superiores a los 540
dias continuos no han conseguido reintegrarse a la vida
laboral pero tampoco han sido calificados con una pérdida
de capacidad laboral definitiva, con lo cual se evidencia
su situacién de vulnerabilidad que origina especial
proteccién del Estado; y (iii) que aunque la aplicacién
de la ley impone una carga administrativa a las EPS,
dichas entidades tienen permitido repetir ante el Estado
por los valores pagados, con lo que se asegura la
sostenibilidad econémica del Sistema General de Seguridad

Social en Salud![1i2],

Jurisprudencia constitucional posterior a la vigencia
de 1la Ley 1753 de 2015 en materia de incapacidades

posteriores a los 540 dias.

34. En consonancia con el cambio normativo que se
produjo con la introduccién de la Ley 1753 de 2015 en el
ordenamiento juridico, las Salas de Revisién de esta
Corporacién han obedecido este mandato 1legal y han
aplicado la disposicién que, con claridad, asigna a las
EPS la responsabilidad en el reconocimiento y pago de las

incapacidades que se prolongan mas alla de los 540 dias.
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35. De este modo, en la sentencia T-144 de 201611131, 1la
Sala Quinta de Revisidén estudié el caso de una ciudadana
que sufrié un grave accidente de transito, el cual
ocasioné que fuera incapacitada por mas de 540 dias. Sin
embargo, se dictaminé que la tutelante tenia un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral inferior al
50%, por lo cual no cumplia con los requisitos para
acceder a la pensién de invalidez, pese a que continuaba

en incapacidad médica.

En este caso, la Corte concluyé que la obligacién de

reconocer y pagar las incapacidades posteriores al dia

540 estaba a cargo de las EPS, en virtud de la Ley 1753

de 2015. En tal sentido, establecié tres reglas para la
aplicacién de este mandato que, en términos generales,
son las siguientes: (i) existe la necesidad de garantizar
una proteccién laboral reforzada a los trabajadores que
han visto menoscabada su capacidad laboral y tienen
incapacidades prolongadas pero su porcentaje de
disminucién ocupacional no supera el 50%,; (ii) el deber
legal impuesto a las EPS respecto de las incapacidades
posteriores al dia 540 es obligatorio para todas las
autoridades y entidades del SGSSS. Sin embargo, cabe
anotar que las entidades promotoras pueden perseguir 1o
pagado ante la entidad administradora del Sistema, y
(iii) la referida norma legal puede aplicarse de manera

retroactiva, en virtud del principio de igualdad[ii4l,

36. Posteriormente, mediante la sentencia T-200 de
201711151, Jla Sala Novena de Revisién se pronuncidé en
relacién con dos procesos de tutela acumulados y amparod
los derechos de cada uno de los accionantes. En ambos
casos, se habian prescrito incapacidades ininterrumpidas
que sumaban mas de 540 dias sin que los actores pudieran
acceder a una pensién de invalidez, pues en el primer

caso el porcentaje de pérdida de capacidad laboral era
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inferior al 50% y en el segundo el actor ni siquiera

habia sido calificadolllél,

En el citado fallo, la Corte Constitucional entendié
que "“la regla actual de incapacidades que superan 540
dias para personas que no han tenido una pérdida de
capacidad laboral igual o superior al 50%, es que deben
asumirlas las EPS”[117], De este modo, consideré que
mediante la Ley 1753 de 2015 se superé el déficit de
proteccién que habia sido evidenciado por la
jurisprudencia constitucional anterior a su vigencia..”
(sent. T-140/17 MP. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO)

(subrayado fuera de texto).

Con la accidén, la demandante allegd copia de los

siguientes documentos:

-Comunicacién de fecha 10 de junio de 2020, dirigida
a la aca accionante por parte de la Direccidén de Sanidad
del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en la que se le
infirmé que se suspendidé el pago de ndémina a partir del

mes de julio del afio 2020.

-Comunicacién remitida a la seflora MARYLUZ SANCHEZ
RUIZ, por parte de COMPENSAR, de fecha 24 de junio de
2020, con la que le remitieron el concepto de
rehabilitacién expedido el 23 de Jjunio de 2020, con

prondéstico DESFAVORABLE.

-Resolucidén Nro. 2020-10424757 del 21 de octubre de
2020 expedida por COLPENSIONES, en la que se negd el
reconocimiento de la pensidén de invalidez solicitada por
la sefilora SANCHEZ RUIZ MARYLUZ, ordendndose el traslado
del expediente administrativo a la AFP POVENIR, para lo de

su competencia.
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-Formato de constancia de ejecutoria de la precitada
Resolucidén, en el que se informa gque cobrd ejecutoria a

partir del 17 de noviembre de 2020.

-Constancia de notificacién del dictamen de pérdida
de capacidad laboral emitido por COLPENSIONES, 1la cual
fuera firmada por la ac& accionante, sefiora MARYLUZ

SANCHEZ RUIZ.

-Formulario de calificacién de pérdida de capacidad
laboral vy ocupacional de fecha 31 de agosto de 2020,
expedido por COLPENSIONES, en el que figura una pérdida
del 68.23%.

-Certificado de incapacidad expedido por el INSTITUTO
NACIONAL DE CANCEROLOGIA -ESE-, en el dque el médico
tratante le dio a la paciente MARYLUZ SANCHEZ RUIZ 30 dias
de incapacidad, con fecha de iniciacidén 18 de octubre de

2020.

-Comunicacién dirigida por COLPENSIONES a la sefiora
MARYLUZ SANCHEZ RUIZ, de fecha 22 de diciembre de 2020, en
la que se le informé que en atencidén al tramite de
determinaciédn del subsidio por incapacidades por ella
iniciado, le informan gque una vez efectuada la revisién
documental, se evidencid que no hay lugar al
reconocimiento de més subsidios por incapacidades a su

favor, conforme a las causales alli sefialadas.

-Certificado de incapacidad expedido por el INSTITUTO
NACIONAL DE CANCEROLOGIA -ESE, en el que el médico
tratante dio a la paciente MARYLUZ SANCHEZ RUIZ, una
incapacidad de 30 dias, contada a partir del 17 de

noviembre de 2020.

-Comunicacién de fecha 22 de diciembre de 2020,
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dirigida por COLPENSIONES a la acd accionante, en la que
se le informdé que en atencidédn al trémite de determinacidn
del subsidio por incapacidades por ella iniciado, una vez
efectuada la revisidén documental, se evidencidé que no hay
lugar al reconocimiento de més subsidios por incapacidades

a su favor, conforme a las causales allili sefilaladas.

-Certificado de incapacidad expedido por el INSTITUTO
NACIONAL DE CANCEROLOGIA -ESE, en el que el médico
tratante dio a la paciente MARYLUZ SANCHEZ RUIZ, una
incapacidad de 30 dias, contada a partir del 17 de

diciembre de 2020.

-Comunicacién de fecha 22 de diciembre de 2020,
remitida por COLPENSIONES a la sefiora MARYLUZ SANCHEZ
RUIZ, en la que se le informdé que en atencidén al tramite
de determinacién del subsidio por incapacidades por ella
iniciado, wuna vez efectuada la revisidén documental, se
evidencid® que no hay lugar al reconocimiento de més
subsidios por incapacidades a su favor, conforme a las

causales alli sefialadas.

-Memorial suscrito por la sefiora MARYLUZ SANCHEZ
RUIZ, dirigido a COLPENSIONES, radicado el 15 de enero de
2021 en el que interpuso los recursos de reposicidén y en
subsidio de apelacién contra las tres decisiones de fecha
22 de diciembre de 2020, notificadas en dicha entidad el

13 de enero de 2021.

-Comunicacién expedida por COLPENSIONES, de fecha 21
de enero de 2021, en la que se le informé a la precitada
sefiora que el responsable de efectuar el reconocimiento de
las incapacidades médicas de origen comin varia de acuerdo
con los dias de incapacidad, por lo que dicha entidad
tiene a cargo el pago de incapacidades de origen comln

hasta un maximo de 360 dias calendario, adicionales a los
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primeros 180 dias reconocidos por su entidad promotora de
salud EPS, siempre y cuando cuente con concepto favorable

de rehabilitacidén y cumpla los demds requisitos de ley.

Consecuencia de lo anterior, y analizadas las pruebas
que fueran allegadas por la accionante y lo contestado en
esta instancia por las entidades demandadas, esto es, por
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES Y
POVENIR vy demas entidades vinculadas, se concluye en
primer lugar, que al no estar recibiendo la sefilora MARYLUZ
SANCHEZ RUIZ el pago oportuno de las incapacidades que le
ha venido siendo ©prescritas por su médico tratante,
concretamente las causadas desde el 18 de octubre de 2020,
es posible presumir una afectacién de sus derechos al
minimo vital, salud y vida digna, en la medida que tales
incapacidades constituyen su uUnica fuente de ingresos para
satisfacer sus necesidades, conforme asi lo manifestara en
la demanda de tutela, aspecto sobre el cual 1la Corte
Constitucional ha sido clara al indicar que: “En
consecuencia, el pago de incapacidades tiene una estrecha
relacién con la garantia del derecho al minimo vital, a la
salud y a la vida digna, en los periodos en los cuales la
persona no se encuentra en condiciones adecuadas para
realizar labores que le permitan obtener un salario. Con
estas reglas, la Corte reconoce implicitamente que sin
dicha prestacién, es dificilmente presumible que se estén
garantizando los derechos mencionados” (Sent. T-200/17,

MP: JOSE ANTONIO CEPEDA) .

Y en segundo lugar, que aunque COLPENSIONES cumplid
lo ordenado en la accidén de tutela gque con anterioridad
promoviera la sefiora MARY LUZ SANCHEZ RUIZ y de la que
conociera el JUZGADO 19 PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
quien emitidé sentencia el 24 de junio de 2020, la cual
fue modificada por el Superior, disponiendo que dicha

entidad debia cancelar las incapacidades de la accionante

TUTELA Nro. 2021-00056

ACCIONANTE: MARYLUZ SANCHEZ RUIZ
ACCIONADOS: COLPENSIONES Y PORVENIR
CPC.



57

desde el 25 de junio de 2020 y hasta que se determinara
la pérdida de capacidad de la misma superior al 50%, 1lo
que como se aprecia del contenido de la documental que
fuera aportada con la presente accidén de tutela, ya tuvo
ocurrencia, el 31 de agosto de 2020, cuando COLPENSIONES
expidié el correspondiente dictamen de pérdida de
capacidad 1laboral, con el cual determiné la pérdida de
capacidad laboral de la acclionante del 68.23%,
estableciendo como fecha de estructuracién el 1° de
noviembre de 2019, fecha para la cual la mencionada
sefiora se encontraba afiliada a PORVENIR S.A., es claro
que ya no procede el pago de incapacidades por parte de
COLPENSIONES, sino el proceso de calificacidén de pérdida
de capacidad laboral, el cual debe ser adelantado por
PORVENIR, asi como el pago de las incapacidades generadas
con posterioridad a la fecha en gque se expidid el
dictamen de pérdida de capacidad laboral de la accionante
y hasta que se defina lo concerniente al reconocimiento
de su pensidén de invalidez; también lo es, dgque como
quiera que COLPENSIONES no acreditdé en forma alguna haber
notificado en legal forma a PORVENIR, ni a la seguradora
SEGUROS ALFA SA dicho dictamen, lo que era su obligacidn
por mandato legal, puesto que, en el evento de
estructurarse una invalidez, serd ésta la entidad que
pague la suma adicional con la cual se financiarad 1la
eventual pensidén de invalidez si a ello hubiere lugar,
deberd tutelarse a la accionante sefiora MARYLUZ SANCHEZ
RUIZ sus derechos fundamentales al minimo wvital, la
salud, la seguridad social, la vida digna y la proteccidén
especial ©por ser persona en estado de debilidad
manifiesta debido a enfermedad catastréfica, pues debido
a la falta de notificacién a PORVENIR, por parte de
COLPENSIONES, es que se ha demorado el reconocimiento de
la pensidén de invalidez a la accionante, debiendo en
consecuencia ordenarse al Director de COLPENSIONES, Dr.

PEDRO NEL OSPINA y/o quien haga sus veces, para que en el
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término de las 48 hora siguientes al recibo de 1la
presente comunicacidén, proceda a notificar en legal forma
el dictamen de pérdida de capacidad laboral de 1la
accionante, de fecha el 31 de agosto de 2020, tanto a
PORVENIR como a la COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA ALFA S.A,
(entidad que tiene a su cargo el seguro previsional), si
es que a la fecha alin no lo ha hecho; y a trasladar a
PORVENIR, la totalidad de los aportes pensionales de 1la
accionante, a fin de que PORVENIR pueda analizar la
historia laboral de la accionante, vy definir 1la

prestacidén a que haya lugar.

De otra parte, y pese a qgque a quien corresponde
decidir sobre el reconocimiento de la pensidén de
invalidez de la accionante es a PORVENIR, como gquiera que
dicha entidad no fue notificada en su momento por parte
de COLPENSIONES del respectivo dictamen de pérdida de
capacidad laboral de la accionante, se negard la accidn
de tutela frente a PORVENIR, pues la omisién en el
reconocimiento de la mencionada pensidn no obedecid a
actos imputables a PORVENIR, sino porque se reitera,
dicha entidad no tuvo conocimiento en su momento del
dictamen de pérdida de capacidad de la accionante, pues
nunca fue notificada por COLPENSIONES de dicho dictamen,
entidad ésta que solo una vez la accionante presentd la
presente accién de tutela, procedidé a remitir a PORVENIR
toda la documentacidén aportada por la accionante,
conforme asi lo indicara PORVENIR en su respuesta,
obviando trasladar la totalidad de los aportes
pensionales de la accionante. Igual acontece con las 3
incapacidades que le fueran dadas a 1la sefiora MARYLUZ
SANCHEZ RAMIREZ por su médico tratante los dias 18 de
octubre, 17 de noviembre y 17 de diciembre de 2020, pues
la misma no acreditdé en forma alguna que hubiese
solicitado ante PORVENIR el pago de tales incapacidades,

pues es a dicha entidad a la que corresponde el
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reconocimiento de las mismas, asi como de las que se
generen y hasta que decida sobre el reconocimiento de la
pensién de invalidez, conforme asi lo ha wvenido
sosteniendo la jurisprudencia constitucional, entre otras
la sentencia T-401 de 2017, al disponer: “..De igual modo,
se advertira a la AFP Proteccién acerca de su deber de
acatar la jurisprudencia constitucional para que, en lo
sucesivo, se abstenga de negar el pago de incapacidades
posteriores al dia 180 con fundamento en que el concepto
de rehabilitacién es desfavorable. Lo anterior, por
cuanto la Sala evidencia que, desde el afio 2009, se ha
decantado un precedente judicial que ha determinado que
los fondos de pensiones no pueden esgrimir el hecho de
que el concepto de rehabilitacién no es favorable para
rehusarse al pago de incapacidades, como fue expuesto de
forma extensa en el acdpite correspondiente de la parte

considerativa de esta sentencia. ..”..

Finalmente, vy en atencién a lo solicitado por
PORVENIR en su respuesta, se REQUIERE a la accionante,
sefiora MARYLUZ SANCHEZ RUIZ, para que proceda a la mayor
brevedad ©posible a radicar ante dicha entidad su
solicitud de pensidén de invalidez, a fin de que dicha
entidad realice el estudio del cumplimiento de requisitos
legales, como son las semanas exigidas para acceder a
dicha prestacién; e igualmente, para que radique
directamente ante PORVENIR la solicitud de pago de las 3
incapacidades que le fueran dadas los dias 18 de octubre,
17 de noviembre vy 15 de diciembre de 2020 vy las
subsiguientes, hasta que dicha entidad decida el

reconocimiento de su pensidén de invalidez.

De otra parte, se prevendrd a LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES-, que en el futuro

se abstenga de incurrir en dilaciones de tipo
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administrativo, ©respecto a las notificaciones de sus

providencias.

Finalmente, vy a pesar de que a esta accidén de
tutela, se wvincularon como demandados a ADRES, POLICIA
NACIONAL, HOSPITAL MILITAR CENTRAL, INSTITUTO NACIONAL DE
CANCEROLOGIA, JUZGADO 19 PENAL CON FUNCION DE GARANTIAS
DE BOGOTA, SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA,
COMPENSAR EPC y SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., no observa el
despacho que los mismos hayan incurrido en violacidn de
derecho constitucional alguno de la accionante, por lo
que las mismas deben ser desvinculadas de la presente

accién de tutela.

Por lo expuesto, esta JUEZ SEPTIMA DE FAMILIA DE
BOGOTA, D.C., administrando Jjusticia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

IV. RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales minimo
vital, salud, seguridad social, wvida digna y proteccién
especial por ser persona en estado de debilidad
manifiesta debido a enfermedad catastrdfica, seflalados en
la demanda presentada por la sefiora MARYLUZ SANCHEZ RUIZ
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y POVENIR. En consecuencia, SE ORDENA al
Director de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. Dr. PEDRO NEL OSPINA vy/o quien haga sus
veces, para que en el término de las 48 hora siguientes
al recibo de 1la respectiva comunicacidén, proceda a
notificar en legal forma el dictamen de pérdida de
capacidad laboral de 1la accionante, de fecha el 31 de
agosto de 2020, tanto a PORVENIR como a la COMPANIA DE
SEGUROS DE VIDA ALFA S.A, (entidad que tiene a su cargo

el seguro previsional), si es que a la fecha atn no lo ha
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hecho; vy a trasladar a PORVENIR, la totalidad de 1los
aportes pensionales de la accionante, a fin de que
PORVENIR pueda analizar la historia laboral de 1la

accionante, y definir la prestacidén a que haya lugar.

SEGUNDO: ADVERTIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, que en el futuro se abstenga de incurrir en
dilaciones de tipo administrativo en las notificaciones

de sus providencias.

TERCERO: NEGAR la tutela contra PORVENIR, por las

razones expuestas en la parte motiva de este fallo.

CUARTO: REQUERIR la accionante, senora MARYLUZ
SANCHEZ RUIZ, para que proceda a la mayor brevedad
posible a radicar ante dicha entidad su solicitud de
pensidén de invalidez, a fin de que dicha entidad realice
el estudio del cumplimiento de requisitos legales, como
son las semanas exigidas para acceder a dicha prestacién.
E igualmente para que solicite directamente ante PORVENIR
el pago de las 3 incapacidades que le fueran dadas los
dias 18 de octubre, 17 de noviembre y 15 de diciembre de
2020 y las subsiguientes, hasta que dicha entidad decida

el reconocimiento de su pensidén de invalidez.

QUINTO: DESVINCULAR de la presente accidédn a: ADRES,
POLICIA NACIONAL, HOSPITAL MILITAR CENTRAL, INSTITUTO
NACIONAL DE CANCEROLOGIA, JUZGADO 19 PENAL CON FUNCION DE
GARANTIAS DE BOGOTA, SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA, COMPENSAR EPC y SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., por

las razones expuestas en la parte motiva de este fallo.

SEXTO: NOTIFICAR esta providencia mediante telegrama
a la parte demandante. A la parte demandada, remitir

copia de este fallo.
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SEPTIMO: REMITIR el expediente a la Corte

Constitucional para la eventual revisidén de la sentencia,

en caso de no ser impugnada.
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