REPUBLICA DE COLOMBIA

- JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA -

Bogotéd, D.C., nueve (9) de junio del afio dos mil

veintiuno (2021).

REF': PROCESO DE INVESTIGACION DE
PATERNIDAD DE JOSE MIGUEL MENDOZA VARGAS
CONTRA RUTH MIRELLA RODRIGUEZ
BARRERA.RAD. 2019-00475.

Se resuelve el recurso de reposicidédn que fuera
interpuesto por el apoderado de la demandada contra el
auto calendado el 13 de abril del cursante afio, en el que
se dispuso abrir a pruebas el proceso teniéndose como
tales la documental aportada <con la demanda vy su
contestacidén; corriéndose a la parte demandada traslado
del exdmen de ADN aportado por su contraparte con la
demanda; y difiriéndose el decreto de las deméas

probanzas.

I.-ANTECEDENTES:

1.- Por conducto de apoderado judicial debidamente
constituido, el sefior JOSE MIGUEL MENDOZA VARGAS presentd
demanda de INVESTIGACION DE LA PATERNIDAD en contra de la
sefiora RUTH MIRELLA RODRIGUEZ BARRERA (fols. 1 a 12).
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2.- La anterior demanda correspondidé por reparto a
este Juzgado, siendo admitida en auto del 6 de mayo de

2019 (fols. 13 a 15).

3.- El proceso fue ingresado al despacho el dia 25
de septiembre de 2019, informando que la demandada se
notificdé conforme a los articulos 291 y 292 del C.G.P.,
quien no contestdé la demanda, por lo que en auto de la
misma fecha asi se dejd expresa constancia y se corrid
traslado a la parte demandada de los exdmenes de ADN
allegados con la demanda, para los fines indicados en el
art. 228 del C.G.P.; difiriéndose el decreto de las demés

probanzas (fols. 31 y 32).

4 .- Contra la anterior determinacidén el apoderado de
la demandada interpuso recurso de reposicién (fols. 33 a

74) .

5.- En auto del 18 de diciembre de 2019, se declard
sin valor ni efecto el auto calendado el 26 de septiembre
de 2019 en el que se abrid a pruebas el proceso, por
cuanto efectuada wuna nueva revisidén del proceso, se
establecié que el mismo fue ingresado al despacho de
manera prematura. Consecuencia de ello esta Juez, por
sustraccién de materia se abstuvo de resolver el
precitado recurso de reposicidén, y se ordend a la
secretaria contabilizar el término de un dia dque le
faltaba a la parte demandada para contestar la demanda

(fol. 75).

6.- Contra el precitado auto el apoderado de la
demandada interpuso recurso de reposicidén, el cual fue
decidido en providencia del 17 de febrero de 2020, en la
que se dispuso no reponer el auto y negar la concesidn

del recurso de apelacidédn (fols. 78 a 84).



7.- En auto del 1° de marzo de 2021 se ordend la
prérroga del presente proceso en 6 meses mas y se ordend
a la secretaria dar cumplimiento a lo ordenado en el

inciso final del auto del 17 de febrero de 2020.

8.-En auto del 19 de marzo de 2021 se tuvo en cuenta
que la parte demandada contestd en tiempo la demanda, se
reconocié personeria al apoderado de dicha parte y se
ordené a la secretaria correr el traslado de ley de las

excepciones de fondo propuestas.

9.- En auto del 13 de abril de 2021, se abrid a
pruebas el proceso, teniéndose como tal la documental
aportada con la demanda y su contestacidén; corriéndose
traslado a la parte demandada del exédmen de ADN aportado
por el demandante, para los fines sefialados en el art.
228 del C.G.P.; vy difiriendo el decreto de las demés

probanzas.

ITI.- REPOSICION:

Contra la anterior determinacidén el apoderado de 1la
demandada interpuso recurso de reposicidén y subsidiario
de apelacidén, argumentando que: "“Si bien es cierto el
despacho dispone aceptar las pruebas documentales
aportadas tanto con la demanda como con la contestacidn a
la misma, y corre el traslado que dispone el articulo 228
del C. G. del Proceso respecto de la prueba de genética
aportada,; difiere del decreto de las demds probanzas, Sin
llegar a justificar el motivo de ello y vulnerando el
debido proceso. Para ello basta mirar que el suscrito
apoderado propuso excepcidén de mérito basada en la
caducidad y prescripcidén, y como sustento de ello se

solicitaron pruebas por oficios a los diversos



laboratorios habilitados para la realizacidn de dichos

examenes genéticos.

Pruebas que por demds se sustentan en 1o manifestado
en la contestacion de la demanda a 1los hechos cuarto y
quinto y que se hayan justificadas ya que se trata de
informacidn que de comprobarse puede influir de fondo en
el presente asunto. Lo que se trata de establecer con
dichas pruebas no solo es el resultado de una prueba de
genética, sino que de haberse practicado una anterior a
la aportada con la demanda, es a partir de la fecha de un
resultado primigenio el punto de partida para determinar
si existe o no la caducidad y prescripcidén enervada. De
alli que resulte vital si ese conocimiento en el
demandado 1o obtuvo a partir de la fecha en que
dice el dictamen aportado con la demanda o si 1o
tuvo en fecha anterior por dictamen practicado con
anterioridad al aportado. Y solo es con dichas pruebas
son las que permiten dilucidar tal situacidén. La
negativa al decreto de dichas pruebas afecta el
debido proceso habida cuenta que ellas se encuentran
orientadas a probar la excepcidn de mérito propuesta. De
alli que las pruebas solicitadas son pertinentes,
procedentes y necesarias, razodn por la cual se deben
decretar, maxime que  por tratarse de informacion
reservada por tratarse de datos genéticos humanos a
los que ni siquiera por derecho de peticidn se
puede acceder, por prohibicidn expresa del numeral octavo
del articulo 24 de la ley 1755 de 2015. Tal y como se

indicé al justificar la solicitud de tales probanzas.

Es por los anteriores sencillos argumentos que
solicito al despacho se sirva revocar el inciso final del
auto recurrido y en defecto se decreten las pruebas por

oficios solicitadas por este extremo procesal y que en el



evento que el despacho mantenga la decisidn, se sirva
conceder 'y dar tramite al recurso de apelaciodn

interpuesto como subsidiario.”.

III.- TRASLADO DEL RECURSO:

Dentro del término de traslado del recurso, la parte

demandante guarddé absoluto silencio al respecto.

IV. CONSIDERACIONES:

Sobre la definicién del RECURSO DE REPOSICION y sus
requisitos, el tratadista HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO en su
obra DERECHO PROCESAL CIVIL COLOMBIANO, parte genera,

tomo I, pags. 705 y s.s., dice:

“..El recurso de reposicién se encuentra contemplado
en el art. 348 del C. de P.C. y es aquel que se interpone
ante el mismo juez o magistrado que dicté un auto con el

objeto de que se ‘revoquen o reformen’.

Sin duda alguna la reposicién junto con el recurso
de apelacién constituyen los dos mas importantes, por ser
lo que con mayor frecuencia utilizan las partes, de ahi

el interés de conocer con el mayor detalle los mismos.

Este recurso busca que el mismo funcionario que
profirié la decisién sea el que vuelva sobre ella y, si
es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial, 1lo
haga; es requisito necesario para su viabilidad, ademas
de 1los estudiados, que se motive el recurso al ser
interpuesto, esto es, que por escrito o verbalmente si es
en audiencia o diligencia, se le expongan al Jjuez las
razones por las cuales se considera que su providencia

estd errada, a fin de que proceda a modificarla o



revocarla, por cuanto es evidente que si el juez no tiene
esa base, le serd dificil, por no decir imposible, entrar

a resolver.

..La reposicién se puede proponer dentro de los tres
dias siguientes a la notificacién del auto, o dentro del
acto mismo de 1la diligencia o audiencia, motivando la

inconformidad con la providencia del juez.”.

Analizada la situacidén presentada en el caso objeto
de estudio, encuentra esta Juez que le asiste
parcialmente razdén al recurrente, solo en lo gque respecta
con el hecho de que no se motivdé el por qué se diferian
las demads probanzas; debiendo advertirse al apoderado de
la demandada que esta Juez en ningin momento ha negado el
decreto de las probanzas por él solicitadas, como asi 1lo
indica en su recurso, pues lo que se dispuso en el inciso
final del auto gque se ataca, fue solo que el decreto de

las deméds probanzas se diferia.

En este orden de ideas y sin mas consideraciones,
debe esta Juez, revocar parcialmente el inciso final del
auto recurrido, para adicionarlo, indicando porqué se
difiere el decreto de las demds probanzas; debiendo en
consecuencia concederse en su defecto y respecto de 1lo
que no es objeto de modificacidén, el recurso subsidiario

de apelacién.

Por lo expuesto, la JUEZ SEPTIMA DE
FAMILIA DE BOGOTA, D.C.;

V. RESUELVE:

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el inciso final del

auto calendado el trece (13) de abril del afio dos mil



veintiuno (2021), por las razones expuestas en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: En su lugar se dispone:

Con fundamento en lo dispuesto por el art. 286 del
C.G.P., se CORRIGE para ADICIONAR al inciso final del
auto calendado el 13 de abril del corriente afio, en el
sentido de indicar que se difiere el decreto de las deméas
probanzas, hasta tanto no venza el término de traslado

del exdmen de ADN allegado con la demanda.

TERCERO: En el efecto devolutivo y para ante la Sala
de Familia del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, D.C., se concede el recurso de apelacidén que
fuera interpuesto contra el auto cuestionado, en lo que
no fue objeto de modificacién. En consecuencia, por
secretaria y observando lo dispuesto por el art. 324 del
C.G.P., expidase copia auténtica de 1la demanda, sus
anexos, auto admisorio, contestacién de demanda y anexos,
asi como de los autos proferidos los dias 19 de marzo y
13 de abril de 2021; de como del escrito de reposicidn y
de esta providencia, y remitanse al superior a fin de que

se surta el recurso concedido.
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