RAMA JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
REPUBLICA DE COLOMBIA

- JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA -

BOGOTA, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil

veintiuno (2021).

REF: MEDIDA DE PROTECCION de LUZ BETTY
GUTIERREZ SOLORZANO en contra de JOSE
HUMBERTO DEDERLE VELANDIA. (Consulta en
Incidente de Desacato) RAD. 2021-00546.

Procede esta Juez a decidir el grado
jurisdiccional de consulta al que se encuentra sometido el
fallo proferido el dia tres (3) de junio del afio dos mil
veintiuno (2021), por la Comisaria Novena (9%) de Familia
Fontibdén de esta ciudad, dentro del incidente de desacato
tramitado en la Medida de Proteccidn promovida por la
sefiora LUZ BETTY GUTIERREZ SOLORZANO en contra del sefior
JOSE HUMBERTO DEDERLE VELANDIA.

I. ANTECEDENTE S:

1. La sefiora LUZ BETTY GUTIERREZ SOLORZANO,
propuso incidente de desacato ante la Comisaria Diecinueve
(19) de Familia Ciudad Bolivar I en contra del sefior NORBEY

RAMIREZ CRUZ, con base en los siguientes hechos:

1.1. Que su compafiero permanente JOSE HUMBERTO
DEDERLE VELANDIA comenzdé a tratarla de manera vulgar,
amenazandola con que iba a avisar a la porteria que no le

permitieran el ingreso a la casa.



1.2. Que hace como un mes, estando en el Centro
Comercial Salitre Plaza, el accionado la amenazd diciéndole
que él era capaz de echarle tres vasos de gasolina vy

encenderle un fésforo.

1.3. Que considera que el déficit en 1la
comunicacidén, la inadecuada resolucidén de problemas y el
ejercicio de poder, son los factores desencadenantes de la

violencia de la cual es victima.

1.4. Que en el Gltimo afio los eventos de violencia
son insultos y ofensas recurrentes, donde el accionado ha

sido mé&s agresivo.

1.5. Que el accionado carga una navaja y le dice
que es para meterle dos pufialadas, lo que la atemoriza por

cuanto la ha manipulado con sus hijas.

1.6. Que no acepta el ofrecimiento de refugio para
mujeres victimas de wviolencia intrafamiliar, por cuanto

convive con la hija.

2. Con base en las anteriores diligencias, se
inicidé incidente de desacato el cual fue admitido y del

mismo se enterd oportunamente la parte pasiva.

3. Abierto a pruebas el incidente, se escuchd a
las partes y se dio culminacidén al mismo en audiencia del
dia tres (3) de junio del afio dos mil veintiuno (2021), en
la cual, considerando el a quo que hubo incumplimiento a la
Medida de Proteccidn No.401-2019 celebrada el dia veintiocho
(28) de mayo de dos mil diecinueve (2019), sanciond al sefior
JOSE HUMBERTO DEDERLE VELANDIA con multa de dos (2) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

4. Entra esta Juez a resolver la consulta del

fallo que dio por terminado el incidente de desacato, a lo
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que se procede con base en las siguientes,

IT. CONSIDERACTIONES:

No se observa causal de nulidad. Los presupuestos
procesales se encuentran reunidos a cabalidad en el caso
analizado. 1Indica lo anterior que la Jjurisdiccidén del
Estado se encuentra legalmente habilitada para emitir un
pronunciamiento de fondo acerca del debate que le fuera

puesto a su consideracidén, como al efecto se procede.

El 4dideal de la familia es 1la armonia, la
comprensién y el entendimiento que conllevan la estabilidad
y la placentera convivencia entre sus miembros. EIL
resquebrajamiento de ese estado, por lo general, tiene su
génesis en los maltratamientos fisicos o sicoldégicos de
que se hacen victimas los cényuges (o compafieros) entre
si, o éstos a su prole y demés personas que la conforma.
Esas conductas que hacen imposible la comunidad de vida en
la familia y que se constituyen en irrespeto entre quienes
la componen, es deber del Estado prevenirlas y sancionarlas

si es que se han producido.

Precisamente con el fin de sancionar las
conductas atentatorias contra la estabilidad fisica,
emocional vy psicoldégica de 1la familia, el legislador
promulgd la ley 294 de 1696 (modificada por la Ley 575 de
2000 y Decreto 652 de 2001), mediante la cual desarrolld
el articulo 42 de la Carta Politica, ley gue contiene
normas para prevenir, remediar vy sancionar los actos

constitutivos de violencia intrafamiliar.

Sobre la situacidén de violencia intrafamiliar en
el entorno de nuestra sociedad ha dicho la Corte
constitucional, que “2.1 El inciso 50. del art. 42 de 1la

Constitucidén expresa:
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” Cualquier forma de violencia en la familia se
considera destructivo de su armonia y wunidad, y sera

sancionado conforme a la ley’.

” Se infiere de la norma transcrita que el
Constituyente habilitdé expresamente al legislador para
establecer medidas punitivas, destinados a evitar 1la
violencia intrafamiliar, con miras a conservar la armonia
de las relaciones entre sus integrantes y la unidad del
niacleo familiar, aunque naturalmente no excluyé 1la
posibilidad de que se pudieran establecer diferentes
mecanismos, no necesariamente punitivos, para lograr 1la

anotada finalidad.

” En tales circunstancias, la ley 294 de 1996 es
un desarrollo fiel del mandato constitucional, pues en ella
se consagran una serie de instrumentos normativos que el
legislador estimé adecuados para prevenir, remediar vy
sancionar la violencia intrafamiliar. Asi lo considerd esta

Corte al expresar, que:

” con la expedicién de la Ley 294 se crea una
accién especifica y directa encaminada a la proteccién
exclusiva de quienes son victimas del maltrato dentro de
su propio hogar, cuyo tramite es mucho mas sumario que el
de la tutela y, por ende, la proteccién que brinda a 1los
derechos del ofendido es mas inmediata y eficaz’... En
efecto, con fundamento en sus disposiciones es posible
adoptar medidas preventivas dentro de un término de cuatro
horas, de manera que de inmediato se pone coto a los
maltratos o actos de violencia familiar o se impide 1la
ejecucién de cualquier tipo de amenaza (art.1ll). Y, ademas,
existe un repertorio de medidas de proteccién
verdaderamente amplio y severo, que van desde ordenar al
agresor el desalojo del lugar de habitacién, pagar 1los
dafios ocasionados con su conducta, destacar agentes de la
policia para proteger a la victima de nuevas agresiones,

hasta obligar al agresor, a su costa, a someterse a un
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tratamiento reeducativo y terapéutico (arts. 5 y 6), todo
ello, sin perjuicio de las acciones penales que puedan
desprenderse o sobrevenir con motivo de la conducta del

infractor.

” Resulta evidente, por lo tanto, que este medio
de garantia judicial que incorpora al ordenamiento juridico
la ley 294, protege en forma directa, especifica, iddnea y
eficaz los derechos fundamentales de los integrantes del
nucleo familiar que pueden verse vulnerados con ocasién de
la violencia intrafamiliar” (sentencia T-460/97,

Magistrado Ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell).

De otra parte, respecto de la proteccidn gque
merece la familia por parte del Estado en el entorno de
una situacidén de violencia intrafamiliar ha dicho la Corte
Constitucional, que “La institucién de la familia merece
los mayores esfuerzos del Estado para garantizar su
bienestar. De ahi que corresponda a 1las autoridades
intervenir en las relaciones familiares, no con el fin de
fijar criterios de comportamiento, lo cual pertenece a la
6rbita del derecho a la intimidad, sino para propiciar la
armonia y la paz familiar, impidiendo cualquier amenaza o
violacién a los derechos fundamentales de sus integrantes.
El legislador ha creado un sistema normativo cuyo propdésito
radica en prevenir, corregir y sancionar la violencia
intrafamiliar, a través de medidas pedagégicas,
protectoras y sancionadoras que permiten a las personas
solucionar sus desavenencias familiares por medios
civilizados como el didlogo concertado, la conciliacién vy,
en fin, otros medios judiciales”. (Sentencia C-652/97.

Magistrado Ponente: Dr. Vladimiro Naranjo Mesa).

Precisado lo anterior, se estudiard entonces si
en el caso presente, de acuerdo con las pruebas recopiladas,
se ha demostrado el incumplimiento que se le imputa al

accionado respecto de la sentencia proferida el dia
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veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019) frente

a LUZ BETTY GUTIERREZ SOLORZANO.

Dentro del trédmite del asunto, se recibieron las

siguientes probanzas:

e Identificacién de la solicitud/ queja/ denuncia
ante la Secretaria Distrital de Integracidén Social,

de fecha 20/04/2021.

e Formato instrumento de identificacidédn preliminar de
riesgo para la vida y la integridad personal por

violencias al interior de la familia.

e Solicitud de incidente de Medida de Proteccidn de
fecha 20 de abril de 2021, donde la accionante hace
un relato de los hechos de violencia ocurridos en

su contra y por parte del accionado.

De igual forma, en audiencia celebrada el dia
tres (3) de Jjunio del afio dos mil wveintiuno (2021), se
recibidé la ratificacidédn de 1los cargos por parte de 1la

accionante y los descargos del accionado:

LA ACCIONANTE relatd: “.. Me ratifico de lo dicho,
los hechos ocurrieron el 18 y 19 de abril de 2021,
aproximadamente a las (sic) yo fue por mi hija menor, a ella
le dio ansiedad y panico, me quede esa noche donde mi hija,
llegué al apartamento, estaba mi cufiada MARIANA DEDERLE,
fuimos al centro comercial, estabamos sentados tomandonos
un café con un pan, él me dijo que era capaz de echarme
gasolina y prenderme fésforo; fuimos compramos unas cosas y
llegamos a apartamento, se rompid un termo y me empezd a
tratar mal, yo sali para donde mi hija y al otro dia volvi
a sacar unas cosas, él me dijo que tenia que irme de alli,
que le devolviera las 1laves del apartamento, que 1iba a

decir en la porteria que no me dejaran entrar. Yo entré al
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apartamento, no le dije nada, saque las cosas y me trato de
lo peor, sali y el cerrd la puerta y dijo que no volvia a
ir; después llamé a mis hijas y les dijo que yo lo habia
tratado mal, yo lo 1lamé delante de mi hija y ella escuchd
cuando él me trato mal; él me involucra a mis hijas, no le
habla.. no volvi mds, perdi una cita que tenia porque sin la
autorizacién no me atendieron, yo no volvi porque é1 dijo
que no me daba la autorizacion de entrar, no hace sino hablar
de mi con los demds, que soy lo peor, que le robé, yo asisto
a una comunidad judia, dice que soy una bruja; el dia que
lo llamé delante de mi hija, dijo que yo estaba con un sefior
HUGO y que habia pensado en matarlo.. consume alcohol de
forma social, pero ahora no sé ahora.. sélo la vez que me
dijo que me echaba gasolina y me prendia un foésforo.. quiero
que me solucione el problema econdmico y que pueda sacar mis
cosas de la casa de él, que no me trate mal, ni hable mal
de mi como 1o estd haciendo.. mi manifestacidén, tengo una
grabacién en el celular pero no la encuentro.. no sefora,
solo quiero copia de la audiencia para iniciar el proceso

respecto de los bienes.”

DESCARGOS DEL ACCIONADO guien en la misma
audiencia relatdé: “Ella es muy vulgar, vive brava,
frustrada, no sé qué tiene, si sefiora ese dia nos hemos
tratado mal los dos; yo llamé a mis hijas y le dije todo
lo que dice la sefiora, es un problema de 30 afos atrdads,
esta sedora es un relajo terrible.. nos pusimos a hablar
ahi, ella me ha cortado a cuchillo antes (se deja
constancia que el sefior se pone agresivo con la sefiora LUZ
BETTY GUTIERREZ SOLORZANO) ; no consumo nada, solo trabajo..
so6lo mi manifestacion.. no sefiora no realicé el tratamiento
terapéutico.. ella durd seis afdos por alla y regresd, me
robo la plata, yo soy siempre el malo del paseo, ella puede
ir a sacar sus cosas hoy.. ya con ésta son cinco citas que
le ha sacado, le dice a la accionante que es una mujer
aprovechada, abusiva, que le quitd toda la plata y se la

llevd, que no la ha denunciado. Es una aprovechada con una
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mujer mayor, no hace sino inventar, no sé con quien vive,
no he tomado decisiones, que por mis hijos eso es una gran
mentira,;, me pididé que le dejar sacar las cosas, le dije
que fuera y me dijo que no, yo creo que quiere que venda
el apartamento que es lo uUnico que tengo y le dé la plata
para irse,; es una mentira que me hubiera caido de un caballo
hace afos, cuando fue que ella me apurnialeo; ella dice que
le resuelva econdmicamente, que tenemos un local, recibimos
un arriendo de 900 mil pesos, de eso toca pagar la cuota
extraordinaria en el conjunto y pagar el seguro, yo apenas
pagué lo que tengo que pagar de cuota extraordinaria, vendo
el local y le doy su plata, ella quiere es dejarme en la
calle, otras personas se toman la plata que me ha quitado,

se 1llevd ciento y pico de millones la otra vez.”

Analizadas en su conjunto las pruebas recaudadas
en el incidente gque ahora ocupa la atencién de esta Juez,
se puede concluir que el sefior JOSE HUMBERTO DEDERLE
VELANDIA ha venido incumpliendo lo ordenado en sentencia
celebrada el dia veintiocho (28) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), en donde se le ordend que en lo sucesivo
NO agreda verbal, econdmica vy psicoldgicamente a la
accionante; igualmente deberd cesar de inmediato y sin
ninguna condicidén todo acto de agresidén fisica, verbal,
psicoldgica, sexual a través de intimidacidn, amenazas,
agravio, acoso, persecucidn, que cause dafio tanto fisico
como emocional y tampoco generar escandalos en el lugar de
vivienda o sitio de trabajo de la sefiora LUZ BETTY
GUTIERREZ SOLORZANO, como tampoco deberdn involucrar a sus
familiar en sus conflictos familiares por cuanto quedd
demostrado, que éste volvid a agredirla conforme asi fuera
aceptado por éste en la audiencia de descargos donde

A)Y

manifestd: si sefiora ese dia nos hemos tratado mal los

dos.. yo llamé a mis hijas y le dije todo lo que dice la

sefiora, es un problema de 30 afios atrds, esta sefora es un

relajo terrible.. no sefiora no realice el tratamiento

terapéutico..”, (subrayado para resaltar), aspectos dque
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hacen establecer que el accionado si ha agredido de manera
verbal a la accionante, ha involucrado a sus hijas en el
conflicto y no ha cumplido con lo ordenado en el numeral
4° de la sentencia proferida por el a quo el dia veintiocho
(28) de mayo de dos mil diecinueve (2019), en el sentido de
vincularse a un tratamiento terapéutico familiar tal como
fue aceptado por él1 en sus descargos; aunado al hecho, que
en la misma audiencia por parte de la Comisaria se dejod
constancia de la agresividad evidenciada en la audiencia por
parte del accionado en contra de la sefiora LUZ BETTY
GUTIERREZ SOLORZANO, debiendo por tanto declararse probado
el incidente de desacato e igualmente, en el marco del deber
que le corresponde al Estado y la sociedad de propender por
toda erradicacidén de la violencia contra la mujer, tema
sobre el cual 1la Corte Constitucional ha 1llamado la
atencién, como lo hizo en Sentencia T-878 de 2014, en la que
dispuso “La violencia contra las mujeres, constituye un
problema social que exige profundos cambios en los ambitos
educativo, social, juridico, policial y laboral, a través
de los cuales se introduzcan nuevas escalas de valores que
se construyan sobre el respeto delos derechos fundamentales
de la mujeres.... Se debe repensar la relacién entre hombre
y mujeres, porque una sociedad que tolera la agresién en
contra de ellas es una sociedad que discrimina. Y dejar de
vivir en una sociedad que discrimina es responsabilidad de

todos”.

” En suma, se evidencia que para el Estado
Colombiano la erradicacién de toda forma de violencia y
discriminacién contra la mujer se ha convertido en uno de
sus propdésitos indispensables. Para ello se ha obligado a
reprochar todas las formas de violencia contra la mujer
(...), adoptar, por todos 1los medios apropiados y sin
dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar y

erradicar dicha violencia.”
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Se concluye de lo anterior entonces, que el accionado,
sefior JOSE HUMBERTO DEDERLE VELANDIA, incumplié lo ordenado
en la sentencia proferida el dia veintiocho (28) de mayo de
dos mil diecinueve (2019), consecuencia de lo cual, a juicio
de esta Juez se ajustd a Derecho y a la realidad féactica
del proceso la sancidédn impuesta el dia tres (03) de junio
del afio dos mil veintiuno (2021), por la Comisaria Novena
(9%) de Familia Fontibén de esta ciudad, de conformidad
con lo dispuesto en el literal a) del articulo 7° de la
ley 294 de 1996, razdédn por la que habrad de confirmarse 1la

providencia de primer grado.

Por 1lo expuesto, esta JUEZ SEPTIMA DE
FAMILIA DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre

de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la Ley;

ITIT.-RE S UE L V E:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia calendada el
dia tres (3) de junio del afio dos mil veintiuno (2021), por
la Comisaria Novena (9%) de Familia Fontibdédn de esta
ciudad, dentro del incidente de desacato promovido por la
sefiora LUZ BETTY GUTIERREZ SOLORZANO en contra del sefior
JOSE HUMBERTO DEDERLE VELANDIA, por las razones expuestas

en la motivacidén de este proveido.

SEGUNDO: COMUNICAR via correo electrénico lo aqui

decidido a las partes involucradas.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias a la Comisaria
de origen, una vez se encuentre ejecutoriada la presente

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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