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Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 

 
GUSTAVO MURILLO HURTADO, actuando en nombre propio, y como 

agente oficioso de SARA SOFÍA MINDIOLA ECHEVERRI, formuló acción de 

tutela en contra del JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

VALLEDUPAR, por la presunta vulneración de sus derechos fundamentales 

al debido proceso y acceso a la administración de justicia; cuyo trámite y 

diligenciamiento correspondió a este Despacho. 

La solicitud formulada reúne los requisitos contemplados en el artículo 14 

del Decreto 2591 de 1991. En consecuencia, ADMÍTASE la acción de tutela 

de la referencia contra la autoridad anotada. Désele tramite preferencial 

conforme a las normas vigentes. 

Ahora bien, teniendo en cuenta los hechos formulados por la parte actora, 

se considera necesario vincular a la acción constitucional de la referencia al 

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, a los 

ciudadanos JIMMY ALEXANDER WATSON BRICEÑO y NEWIN EDUARDO 

PARDO TERÁN; a la FUNDACIÓN FRANCISCO WATSON y la sociedad 

LASCANO MORALES & HIJOS S.C.S.  

Conforme lo anterior, córrase traslado al accionado y a los vinculados y 

concédaseles el término máximo de un (01) día hábil siguiente a la 

notificación del presente proveído, para que den contestación a los hechos 

consignados en el libelo demandatorio, informe que se considerará rendido 

BAJO JURAMENTO.  



PROCESO:  ACCIÓN DE TUTELA  

RADICACIÓN:  20001-22-14-002-2024-00093-00 

DEMANDANTE:  GUSTAVO MURILLO HURTADO Y OTRO 

DEMANDADO:  JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

ADVIÉRTASE que si el informe no fuere rendido se tendrán por ciertos los 

hechos de la presente acción, sin perjuicio de las sanciones por desacato en 

que incurre quien incumple una orden judicial (D. 2591/91, Arts. 19, 20 y 

52) o de las penales a que hubiere lugar. 

Al momento de llevar a cabo la notificación del presente proveído a la pasiva, 

remítase copia de la demanda junto con sus anexos. 

Decrétese y ténganse como pruebas los documentos aportados con el escrito 

de tutela y los demás que se incorporen a la actuación. 

Por Secretaría requiérase a la autoridad judicial accionada para que, dentro 

del término antes indicado, proceda a remitir de manera virtual la 

documentación correspondiente al proceso que motivó la presente queja 

constitucional. 

 

NOTIFÍQUESE A LAS PARTES POR EL MEDIO MÁS EFICAZ. 

 

 

 
JESÚS ARMANDO ZAMORA SUÁREZ 

Magistrado Sustanciador 
 

 



  
GUSTAVO MURILLO HURTADO 

laleyyelderechoenorden2021@gmail.com 

 

Señor 

JUEZ CONSTITUCIONAL (Reparto) 

Valledupar, Cesar 

 

GUSTAVO MURILLO HURTADO, Varón Mayor de edad, identificado 

con la c.c. 19.187.629, portador de la LT 34435 expedida por el CS de 

la Judicatura, actuando en nombre propio y al mismo tiempo fungiendo 

como Agente Oficioso de mi esposa y compañera SARA SOFIA 

MINDIOLA ECHEVERRI, titular de la c.c. 49.781.216, por medio de la 

presente me permito interponer TUTELA contra la decisión tomada por 

el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, de 

quitarnos nuestro lote (Nuestro patrimonio de familia) Resolución que 

termina POR VULNERAR EL DEBIDO PROCESO – Y NUESTRO 

ACCESO A LA JUSTICIA, recurro a esta acción constitucional por que 

me veo obligado a interponerla basado en los siguientes: 

HECHOS: 

1.El día 03 de julio de 2010 (hace 14 años), compramos de buena FE 

un lote al señor: JIMMY ALEXANDER WATSON BRICEÑO, 

identificado con la c.c. 12.645.074 el lote por su parte se identificaba 

inicialmente como el lote esquinero No 91, área del lote era de 7 metros 

de frente por 15 metros de fondo, o sea: 180 Mts cuadrados y el negocio 

se celebró entre mi señora: SARA SOFIA MINDIOLA ECHEVERRI con 

c.c. 49.781.216 (Compradora) y JIMMY ALEXANDER WATSON B 

(Vendedor).El señor Watson se identificaba entonces como 

Representante de la FUNDACION FRANCISCO WATSON con NIT 

9001903762. Desde esa fecha cumplimos con nuestra parte en todas 

las condiciones contractuales pactadas. 

2.Surgieron una seria de contratiempos para entregarnos la Escritura y 

el lote por parte del vendedor (Jimmy Watson) por lo cual redactamos y 

firmamos UN OTRO SI al contrato el cual cambio el número del lote de 

91 a 89 y nueva área del mismo 203 metros cuadrados quedando de 

11.30 de ancho por 18 metros de largo. Posteriormente el señor JIMMY 
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WATSON para resolvernos lo de la entrega de la Escritura y del 

Lote le vendió todo el lote de mayor extensión al señor: NEWIN 

EDUARDO PARDO TERAN identificado con c.c. 77.182.371 

3.El día 19 de marzo de 2013 nos hacen la entrega del lote y nos 

entregan una escritura Colectiva la cual aparece firmada como 

Vendedor el Señor NEWIN EDUARDO PARDO TERAN, ahora el Lote 

hace parte de un proyecto inmobiliario y su nueva identificación es Lote 

Numero 6 de la Manzana 4 de 11.30 de ancho por 18 metros de fondo. 

4.Después de 14 años de ser poseedores legalmente del lote, de estar 

generando y pagando impuestos prediales, de tener la titularidad de la 

propiedad en el Registro de Instrumentos Públicos cuyo documento de 

matrícula inmobiliaria es 190-172291, ahora un despacho Judicial se 

presta para una litis entre dos partes con las cuales jurídicamente no 

tenemos nada que ver, no existen para nosotros, cuyos problemas y 

diferencias son totalmente ajenos a nosotros para que por decisión 

judicial ajena nos estén vulnerando EL DEBIDO PROCESO – ACCESO 

A LA JUSTICIA además del DERECHO A TENER UNA VIVIENDA. 

5. En ningún momento en el proceso llevado en el Juzgado Quinto Civil 

del Circuito de Valledupar, se ordena involucrar a un tercero involucrado 

como LITIS CONSORCIO PASIVO NECESARIO  (En este caso 110 

terceros) , no se nombra a ninguno de los 110 poseedores que somos 

todos compradores de buena fe de los lotes, somos más de 110 

personas si tenemos en cuenta la composición del núcleo familiar de 

por lo menos 4 personas por familia es decir que somos realmente 440 

personas entre hombres, mujeres y niños que estamos amenazados de 

perder nuestro patrimonio. conjunto de derechos y libertades 

fundamentales para el disfrute de la vida humana en condiciones de 

plena dignidad 

6. No hay legitimación en la causa ni por Activa de parte de los Lascano 

Morales ni por Pasiva por parte de la Fundación Watson representada 

por Jimmy Watson. La legitimación es la causa (activa o pasiva) y se 

refiere a la posición sustancial que tiene uno o los dos sujetos de la litis 

pero aquí resulta que ninguno de ellos esta representado. Lascano 

Morales no le vendió a ninguna de los 110 propietarios y Jimmy Watson 
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tampoco le vendió a ninguno de los 110 propietarios, este es un 

caso, una litis entre Lascano Morales y Fundación Watson y nada 

mas. 

7. El Juzgado 5 Civil está actuando erróneamente, según el mismo Auto 

narran que comisionó hace años al juzgado 4 Civil Municipal para que 

hicieran la diligencia que ahora intentan hacer y este Juzgado, obrando 

en Derecho decidió no atropellarnos y ha respetado nuestra propiedad 

pero el Juez 5 Civil del Circuito parece estar empeñado en seguir 

VULNERANDO NUESTRO DERECHO AL DEBIDO PROCESO – 

ACCESO A LA JUSTICIA. Por todo lo anterior nos declaramos en 

contra de esta diligencia y por lo tanto presentamos las siguientes: 

PRETENSIONES: 

1. Que se detenga inmediatamente LA ORDEN DE ENTREGA DEL 

LOTE ya que este lote que supuestamente están reclamando, ya 

hace más de 10 años que no existe. 

2. Que se investigue porque se nos ha VULNERADO NUESTRO 

DERECHO AL DEBIDO PROCESO – ACCESO A LA JUSTICIA 

nunca se nos ha informado sobre este proceso, no hacemos parte 

de el y menos merecemos ahora que vengan a tomar medidas 

represivas contra nosotros sin darnos la oportunidad de 

defendernos 

3.Que cesen los acosos de parte de la sociedad LASCANO MORALES 

a los propietarios de los lotes que somos todos personas decentes que 

compramos de buena FE y estamos pagando nuestros impuestos 

además de que poseemos los lotes pacíficamente por más de 15 o 20 

años (Además la acción que pretenden está Prescrita). 

4.Que se investigue a la exfuncionaria DANITH CECILIA BOLIVAR 

quien se prestó con la sociedad Lascano Morales para perpetrar esta 

situación que debe dirimirse única y exclusivamente entre la Fundación 

Watson y los Lascano Morales que ya están acostumbrados a esto y se 

puede comprobar porque tienen varios procesos por la misma causa. 

5. Se ordene al Juzgado Quinto Civil del Circuito archivar esta 

investigación, declararlo un caso juzgado y decidido a no ser que las 

partes de verdad puedan demostrar la Legitimación de la causa en la 

3



  
GUSTAVO MURILLO HURTADO 

laleyyelderechoenorden2021@gmail.com 

litis. ¿No hay capacidad jurídica procesal de las partes en el 

proceso, En donde está su debida representación? 

Este es un proceso en el cual se avizora estar contaminado 

completamente, viciado de nulidad totalmente. 

DERECHO FUNDAMENTAL A LA VIVIENDA 

El amparo del derecho a la vivienda por vía de tutela es procedente en 

tres hipótesis: primero, cuando se pretende hacer efectiva la faceta de 

abstención de la vivienda digna; segundo, siempre que se formulen 

pretensiones relativas al respeto de derechos subjetivos previstos en el 

marco de desarrollos legales o reglamentarios; y tercero, en eventos en 

los que, por una circunstancia de debilidad manifiesta, el accionante 

merece una especial protección constitucional y se torna imperiosa la 

intervención del juez constitucional para lograr la igualdad efectiva 

GARANTÍAS MÍNIMAS DEL DEBIDO PROCESO QUE DEBEN 

OBSERVARSE EN EL MARCO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES Y DE 

POLICÍA  

La debida notificación e información con antelación suficiente a la fecha 

prevista para el desalojo que permita evitar o, por lo menos, minimizar 

la necesidad de recurrir a la fuerza; La identificación previa y nominal 

de todas las personas que fueron debidamente vinculadas al proceso 

como terceros necesarios a las que se pretende quitar su patrimonio 

por medio de un desalojo disimulado. El otorgamiento de recursos 

jurídicos adecuados ósea RESPETARLES EL DEBIDO PROCESO Y 

ACCESO A LA JUSTICIA. 

En concreto, la autoridad judicial (Juzgado 5) ordenó diligencia de 

ENTREGA (desalojo) desconociendo el derecho de contradicción y 

defensa de los propietarios y ocupantes de buena FE, no comunicó las 

actuaciones procesales judiciales en las que se sustenta las medidas 

de desalojo, no ordeno identificar ni caracterizar los grupos familiares 

que habitan el predio; en estos lotes no hay ni una sola persona que 

este en condición de INVASOR todos son PROPIETARIOS 

DEBIDAMENTE PROTOCOLIZADOS Y LEGALIZADOS CON SUS 

TITULOS DE PROPIETARIOS EMANADOS POR INSTRUMENTOS 

PUBLICOS QUE LOS ACREDITAN COMO DUEÑOS. 
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Por ultimo se advierte que el juzgado 5 civil del Circuito en su mala 

gestión procesal pretende que los 110 propietarios de los lotes 

conozcan sus decisiones cuando ninguno de ellos tiene asuntos 

pendientes en su despacho razón por la cual no tienen por qué saber 

lo que se decida en el juzgado pues no hacen parte del proceso y 

además el sistema de notificación de los estados procesales de los 

juzgados se encuentra en modificación desde hace casi un mes por lo 

tanto es imposible notificarse por estado. 

 

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROCESALES: 

No hay legitimación en la causa ni por Activa de parte de los Lascano 

Morales ni por Pasiva por parte de la Fundación Watson representada 

por Jimmy Watson. La legitimación es la causa (activa o pasiva) y se 

refiere a la posición sustancial que tiene uno o los dos sujetos de la litis 

pero aquí resulta que ninguno de ellos está representado. Lascano 

Morales no le vendió a ninguna de los 110 propietarios y Jimmy Watson 

tampoco le vendió a ninguno de los 110 propietarios, este es un caso, 

una litis entre Lascano Morales y Fundación Watson y nada mas. 

La controversia jurídica surge de estas dos partes las cuales no existen 

en este proceso y como no existe es un elemento que le falta a la litis. 

En cambio, los 110 propietarios por los cuales hablo, todos tenemos 

legitimidad por pasiva para contradecir e impugnar lo que se pretenda 

contra nosotros. 

Aquí no hay Legitimación en la causa no hay titularidad de los derechos 

de acción y contradicción. Aquí lo que observamos es un interés o 

legitimación de hecho sin que se pueda demostrar legitimación material 

en la causa por parte de Lascano Morales y/o de Fundación Watson. 

Por lo expuesto solicito muy respetuosamente a la autoridad 

constitucional ordenar a quien este frente a este atropello como 

autoridad, que desista de sus intenciones. 

JURAMENTO 

Con la presentación que se hace de esta tutela se presenta el juramento que la 

misma no ha sido presenta o tramitada por los mismos actos ante ninguna otra 

autoridad judicial de Colombia. - 
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JURISDICCION Y COMPETENCIA 

El artículo 37 del Decreto 2591 de 1991 establece que "Son 

competentes para conocer de la acción de tutela, a prevención, 

los jueces o tribunales con jurisdicción en el lugar donde ocurriere la 

violación o la amenaza que motivaren la presentación de la solicitud, la 

cual esta sucediendo en el Municipio de Valledupar, Cesar” Por lo 

anterior es usted competente además porque todos los jueces de 

Colombia son Constitucionales. 

NOTIFICACIONES: 

Al suscrito: GUSTAVO MURILLO HURTADO 

en el correo; laleyyelderechoenorden2021@gmail.com 

Celular y WhatsApp  305 4406417 

Atentamente, 

        

 

GUSTAVO MURILLO HURTADO 

c.c. 19.187.629 de Bogotá         

LT Nº 34435 del C S de la J 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar 

Sala Civil - Familia – Laboral 

Antiguo Edif. Telecom, Carrera 5 Calle 15 esquina, 1er piso. 

Correo electrónico: secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Teléfono 5746428. 

 

AVISO  

ACCIÓN DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA 

 

Que mediante providencia de fecha veintidós (22) de mayo de dos mil 

veinticuatro (2024), proferido por la Sala Civil Familia Laboral, con ponencia 

del Dr. JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ, dentro de la acción de tutela 

instaurada por GUSTAVO MURILLO HURTADO Y OTRO contra el JUZGADO 

QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

VALLEDUPAR. RAD 20001221400320240009300, ordenó. 

 

 “…PRIMERO: Por Secretaría, fíjese un aviso virtual en la página web de la 

Sala Civil Familia Laboral de este Tribunal con la notificación de la admisión 

de la acción constitucional de la referencia a Jimmy Alexander Watson 

Briceño, Newin Eduardo Pardo Terán, Fundación Francisco Watson y la 

Sociedad Morales Lascano e Hijos SCS, de conformidad con la parte 

considerativa de este proveído…’’ 

 

Por lo tanto, se pone en conocimiento la mencionada providencia a Jimmy 

Alexander Watson Briceño, Newin Eduardo Pardo Terán, Fundación 

Francisco Watson y la Sociedad Morales Lascano e Hijos SCS, partes dentro 

del proceso verbal radicado 20001 31 03 005 2013 00045 00 quienes pueden 

verse afectados con sus resultas. 

 

Se fija en la página web http: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-valledupar-sala-

civil-familia-laboral/125 

del Tribunal Superior de Valledupar el 24 de mayo de 2024 a 

las 8:00 a.m. 

Vence: El 24 de mayo de 2024 a las 6:00 p.m. 

 

 
 

MARLON LAURENCE CUJIA VALLEJO 

Secretario Sala Civil Laboral Familia 

Tribunal Superior Del Distrito Judicial de Valledupar – Cesar 
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DEMANDADO: JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR Y OTROS 

DECISIÓN:    ORDENA NOTIFICACIÓN 

 

 

Valledupar, veintidós (22) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Visto el informe rendido por la Secretaría de este Tribunal, se pone en 

conocimiento de esta magistratura la imposibilidad que le asiste para 

efectuar la notificación personal a los vinculados dentro de la acción 

constitucional de la referencia, Jimmy Alexander Watson Briceño, Newin 

Eduardo Pardo Terán y la Fundación Francisco Watson debido a que no 

obran datos suficientes en el diligenciamiento para realizar dicha 

diligencia. Del mismo modo, sobre la Sociedad Morales Lascano e Hijos 

SCS, expone que se enviaron las comunicaciones a las direcciones 

electrónicas informadas por su apoderada judicial, pero no se tiene certeza 

del enteramiento.  

 

Por lo anterior, considerando que, a pesar de las diligencias desplegadas 

por la Sala no ha sido posible notificar a la partes referidas, el Despacho, 

en aras de salvaguardar los derechos constitucionales al debido proceso y 

contradicción de las mismas, dispondrá que, por conducto de la Secretaría 

de esta Colegiatura, se fije un aviso virtual en la página web de la Sala Civil 

Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, 

para efectuar la notificación de la acción constitucional de la referencia, 

toda vez que dentro del escrito no se informó dirección de correo electrónico 

para surtir dicha notificación de manera personal. 

 

De conformidad con lo expuesto, se: 
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RESUELVE: 

 

PRIMERO: Por Secretaría, fíjese un aviso virtual en la página web de la 

Sala Civil Familia Laboral de este Tribunal con la notificación de la 

admisión de la acción constitucional de la referencia a Jimmy Alexander 

Watson Briceño, Newin Eduardo Pardo Terán, Fundación Francisco 

Watson y la Sociedad Morales Lascano e Hijos SCS, de conformidad con 

la parte considerativa de este proveído.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 
JESÚS ARMANDO ZAMORA SUÁREZ 

Magistrado Sustanciador 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


