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DECISION: MODIFICA PARCIALMENTE SENTENCIA

Valledupar, dieciocho (18) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por las partes
contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Valledupar — Cesar, el 13 de marzo de 2023, dentro del proceso ordinario
laboral que JOSE DE LOS SANTOS SOSA MONTENEGRO sigue a
CREDITITULOS S.A.S.

I. ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES

Buscan se declare: i) que entre José De Los Santos Sosa Montenegro
y Credititulos S.A.S existi6 un contrato de trabajo a término fijo, terminado
de manera unilateral y sin justa causa por el empleador el 16 de agosto de
2016.

En consecuencia, se condene a la parte demandada: ii) a devolver las
sumas de dinero descontadas del salario, denominadas descuentos por
venta no efectiva, descuento préstamo y devolucion comision, dentro del
periodo comprendido entre el 2 de enero de 2006 hasta el 16 de agosto de
2016; i) a reliquidar las prestaciones sociales y realizar las cotizaciones a
pension, incluyendo el auxilio de transporte, las comisiones por ventas
mensuales y el salario basico por cumplimiento de horario como factor

salarial, desde el 2 de enero de 2006 hasta el 16 de agosto de 2016; ) a
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pagar la sancion moratoria, indemnizacion por despido injusto,
indemnizacion por retardo en la consignacion de las cesantias a un Fondo,
indemnizacion equivalente al pago doble de los intereses sobre las cesantias;

indexacion y las costas del proceso.
2. FUNDAMENTOS DE HECHO

Relatan los hechos de la demanda, que José De Los Santos Sosa
Montenegro celebro con Credititulos S.A.S un contrato de trabajo a término
fijo el 2 de enero de 2006, para realizar labores de vendedor externo en el
municipio de Valledupar, pactandose como salario solo comisiones por
venta, sin el cumplimiento de un horario de trabajo. No obstante, en
vigencia del vinculo contractual, se le impuso el cumplimiento de un horario

de trabajo, lo cual disminuy6 sus ventas, y no se le pago el salario basico.

Ademas, que, durante el desarrollo de las campanas de ventas, el
accionante estaba obligado a firmar una autorizacion de descuentos y
constancia de recibido de un préstamo personal, como garantia de las
mercancias vendidas hasta tanto se confirmara la informacion del
codeudor, sin embargo, confirmada la informacion, la demandada no
devolvié ninguna de las autorizaciones de descuentos, ni los documentos
firmados en blanco denominados constancia de préstamo, siendo obligado
a pagar las mercancias que no eran canceladas, descontadas

mensualmente de su salario.

Que, la empresa demandada dio por terminado unilateralmente el
contrato de trabajo el 16 de agosto de 2016, aduciendo como justa causa
de despido la violacion de las politicas minimas de seguridad, al momento
de efectuarse la venta de un televisor, en tanto la firma del fiador fue
suplantada, pero no existe prueba de ello, ni del documento de politicas
minimas de seguridad que obligara al trabajador exigir el original de la
cédula de ciudadania de un cliente, aunado a que, éste no realiza labores

de otorgamiento de créditos, ni estudio de titulos valores.

Se agreg6, que los actos imputados al demandante no estan
catalogados como faltas graves en el reglamento interno de trabajo ni en el
contrato individual de trabajo; tampoco se le permitio presentar descargos

por escrito, y fue victima de acoso laboral previo al despido.
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3. ACTUACION PROCESAL

Luego de subsanada, la demanda se admitio mediante auto del 22 de
junio de 2022; y una vez notificada la parte demandada, asi como la
presentacion de un incidente de nulidad contra el auto que tuvo por no
contestada la demanda, el mismo fue revocado y se tuvo por contestado el

libelo, en los siguientes términos:

Mediante apoderado judicial, CEDITITULOS S.A.S acepté la
existencia del contrato de trabajo, aclarando que el salario era
exclusivamente en base a comisiones siendo asi pactado en la clausula
tercera como en cada uno de los paragrafos primero, segundo, tercero y
cuarto, asimismo, que el demandante no estaba sujeto a un horario de
trabajo, objetando de esa manera los soportes acompanados con la
demanda que intentan endilgar la existencia de una jornada laboral, toda
vez los mismos carecen de firma y sello de la empresa, siendo absolutamente
desconocida su procedencia, pues el promedio de las comisiones
devengadas era el valor de su salario, tal como lo tiene definido la Corte

Suprema de Justicia en reiteradas jurisprudencias.

Senalé como temeraria la afirmaciéon del demandante, quien, durante
la vigencia de la relacion laboral, adquirié varios prestamos por la compra
de diversas mercancias las cuales autorizé por escrito su descuento por
cuotas mensuales. Anadié, que en diferentes oportunidades el actor
presento graves irregularidades en ventas, como nunca se materializaron
por inconsistencias; las comisiones que recibié anticipadamente se tornaron

en un pago indebido, y por ende eran reversadas.

Esgrimio, que la relacion laboral finaliz6 como consecuencia de la
grave violacion a sus obligaciones contractuales, comoquiera que el
demandante de manera arbitraria realizé6 una negociacion de un televisor
sin exigir a quien decia firmar como fiador, el original de su cedula de
ciudadania, y cuando se reporté en mora la obligacion, se demostro que la
firma que reposaba en el contrato de compraventa no era suya; que habia
sido falsificada porque él nunca participd6 en esa venta; y en el acta
disciplinaria de descargos, el demandante confeso su participacion en los

hechos.
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Se opuso a las pretensiones de la demanda, salvo la de existencia de
un contrato de trabajo y, en desarrollo de esa defensa, formulo las
excepciones de meérito que denominé “inexistencia de la obligaciéon”,

» o«

“prescripcion”, “compensacion”y “buena fe”.

4. SENTENCIA APELADA

Concluyo el tramite de primera instancia mediante sentencia dictada
el 13 de marzo de 2023, donde se declar6 la existencia de un contrato de
trabajo a término fijo entre las partes, desde el 2 de enero de 2006 hasta el
16 de agosto de 2016; se condeno a Credititulos S.A.S a pagar las sumas
relacionadas por concepto de indemnizacion por despido injusto, descuento
no autorizado por venta no efectiva y reliquidacion de prestaciones sociales;
asimismo, a efectuar a satisfaccion del Fondo al que se encuentre afiliado el
demandante, las cotizaciones en pension por la segunda quincena del mes
de julio de 2016, con base en un salario de $126.889. A su vez, se declard
parcialmente probada la excepcion de prescripcion y se absolvio por el

restante de pretensiones.

Conforme quedo fijado el litigio y lo adelantado en el proceso, la juez
preciso que los problemas juridicos consisten en determinar si, en virtud del
contrato de trabajo celebrado entre las partes, al demandante se le debe
reconocer el salario minimo legal mensual vigente, y por ello se debe
condenar a su pago mas la correcta reliquidacion de sus prestaciones
sociales e indemnizaciones pretendidas. Asimismo, si se debe ordenar o no
la devolucion de los dineros descontados de su salario por diferentes

conceptos y, por ultimo, verificar la justeza o no del despido del trabajador.

Respecto al primer problema juridico, senalo que, para que prospere
la pretension de pago del salario minimo, por criterios jurisprudenciales,
debe acreditar el demandante por lo menos el cumplimiento de horarios
impuesto por la demandada o el cumplimiento de una jornada laboral, sin
embargo, luego de valorar el material probatorio, concluyé que no hay
prueba de ello, y que por el contrario, revisado el contrato de trabajo
aportado al expediente, se encuentra que al trabajador no se le impuso un
horario de trabajo, sino que se pactdé una remuneracion por comisiones, y

asi fue probado con el interrogatorio de parte y las pruebas testimoniales;
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sistema en el cual, no se le exigio realizar sus funciones dentro de una

jornada especifica, por lo que no hay lugar a acceder a esta pretension.

Con relacion a la devolucion de los dineros deducidos a titulo de
préstamo, encontr6 que dichas deducciones estaban debidamente
autorizadas por el trabajador, tal como se observa de folios 145 a 172 de la
contestacion a la demanda, y en las cuales se observan las compras
realizadas por el accionante a la empresa demandada, aunado a ello, en el
interrogatorio de parte del demandante, este confes6 haber realizado dichas
compras y en ningun momento la parte demandante desconoci6 ni tacho de
falso esas autorizaciones de descuentos; luego tampoco es procedente

acceder a esa pretension de devolucion.

En lo relativo a los descuentos realizados bajo el concepto de ventas
no efectivas, dijo que, a lo luz de lo adoctrinado por la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, se debe ordenar la devolucion, puesto que el no
haberse efectuado o perfeccionado la compra por parte de terceros, no
desaparece la labor o el servicio prestado por el actor a favor de la
demandada, y que, a fin de cuentas, esto es lo que debe observarse para la
procedibilidad del pago de su salario, ademas que, no se observa prueba
alguna que acredite que esas ventas fueron reversadas por los clientes, ni
tampoco aparece probado la devolucion o el cambio de los productos
especificos que informa la parte demandada para el caso del demandante

extrabajador.

No obstante, a lo anterior, por economia procesal procedi6 a estudiar
la excepcion de prescripcion a fin de determinar si las deducciones por
ventas no efectivas estan afectadas o no por dicho fenémeno extintivo,
aludiendo que con la presentacion de la demanda en el mes de julio de 2019
se interrumpi6 el término de prescripcion, entonces, solo la realizada en el
mes de julio de 2016 no se encuentra prescrita y, por lo tanto, solo se
ordenara el reconocimiento por la suma de $ 62.676, y asimismo, la
reliquidacion de prestaciones sociales incluyendo el valor de las comisiones
descontadas, pero solo respecto de la liquidacion final, al ser la inica sobre
la cual no opera el fenomeno de la prescripcion trienal, para un total de

$10.281 por concepto de reliquidacién. Igualmente, ordend realizar
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debidamente las cotizaciones de la segunda quincena del mes de julio del

ano 2016.

Nego la sancion moratoria establecida en el articulo 65 del CST,
al considerar que las sumas adeudadas por concepto de salarios y
reliquidacion de prestaciones sociales no representan un enriquecimiento
para el empleador, luego la conducta omisiva no estuvo revestida de mala
fe, maxime que, al proceder de esa forma, el empleador estuvo convencido
de que esos dineros no le pertenecian al actor, por lo que su intenciéon no
era defraudarlo u obtener ventaja a su favor. Tampoco accedi6o a la
indemnizacion por consignacion incompleta de cesantias, por cuanto la
parte demandante no demostré6 que se le adeudara suma alguna por
concepto de cesantias ni intereses de cesantias, y por tanto no merece el
reconocimiento de estas indemnizaciones; en gracia de discusion y teniendo
en cuenta la fecha de exigibilidad de esta pretension, las mismas también

estarian prescritas.

En cuanto a la indemnizacion por despido injusto, expuso que
revisada la conducta imputada al trabajador y en vista de que esta no fue
tipificada por el empleador, la misma solo se puede enmarcar en la
consagrada en el numeral 6 del articulo 62 del CPTSS, en concordancia con
el numeral primero del articulo 58 de ese mismo compendio normativo, que
trae como una obligacion especial del trabajador observar los preceptos del
reglamento y acatar y cumplir las o6rdenes e instrucciones que de modo

particular le imparta el empleador o sus representantes.

Que, en ese orden era carga de la demandada demostrar que efecto al
actor se le impartio la instruccion o la orden de exigir el original de la cédula
de ciudadania a los potenciales clientes y demostrar que incumplid esta
orden de manera grave, lo cual a juicio del Despacho no se materializo, esto
es, que se haya incumplido con alguna instruccion expresa en las politicas
de la entidad; ni tampoco se encontré indicio que le permita concluir que
existia interés alguno por parte del demandante en querer infringir una
pérdida economica a la demandada, por el contrario, el trabajador se
beneficiaba de las ventas debidamente efectuadas y pagadas, por lo que
tampoco le convenia realizar una venta indebida. Por lo tanto, accedio a la

indemnizacion por despido injusto.
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5. RECURSOS DE APELACION

El apoderado judicial de la PARTE DEMANDANTE presento recurso de
apelacion parcial contra la sentencia proferida, en primer lugar, en lo que
tiene que ver con el salario minimo, aludiendo que se paso por alto la
presuncion legal de existencia del contrato de trabajo y los aspectos
expresamente establecidos en el articulo 158 del CST, en sentido que la
jornada ordinaria de trabajo es la que convengan las partes, y a falta de
convenio, es la maxima legal; que incumbe a la demandada la
responsabilidad de demostrar que la jornada de trabajo no era la maxima
legal, puesto que en su defecto, el trabajador podia realizar su jornada de
trabajo en “1 hora, 2 horas, 3 horas diarias, 1 hora, 2 horas a la semana” y
en ese ese especifico caso, esa jornada laboral que se establecio era la

jornada maxima de trabajo, porque fue la convenida por las partes.

Senalo, que al haberse acreditado la existencia minima de una jornada
de trabajo que le era exigida al demandante y que se le obligaba a
comparecer en las horas de la manana (1) hora en especifico y en las horas
de la tarde (1) hora en especifico, sin que esa comparecencia se entendiera
como un presupuesto de subordinacion en el ejercicio o en la ejecucion de
la actividad laboral, se vulneran los parametros establecidos en la Ley y en
el convenio de la OIT que reglamenta la jornada maxima laboral y la jornada

contractual laboral.

Como segundo reparo, se refirié a la buena fe que se encontré probada
por la empresa demandada, y que conllevo a negar la sancion moratoria del
art. 65 del CST, puesto lo que es “infimo para uno, para otro es cuantioso”,
tal como lo ha establecido la CSJ, pues las precisiones economicas del
trabajador no son las mismas para el empleador, ni las que pueda
considerar el Despacho. Que, la suma que se le quedo adeudando al
trabajador, sirve para demostrar que en verdad se le causé un perjuicio,
maxime cuando se probo y establecio que no fue el tiinico descuento que se
le hizo, fueron reiterados, y cosa distinta es que se hubiere declarado una

prescripcion.

Refuté el hecho de haberse declarado la excepcion de prescripcion de
manera oficiosa, pues la demandada no contesté la demanda, y asi lo

declaré el Despacho mediante providencia, que se encuentra debidamente
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ejecutoriada, sin embargo, al amparo de una supuesta causal de nulidad,
quiso corregir la falta de accion de la demandada bajo tal presupuesto,

cuando no le es dable subsanar las omisiones procesales de las partes.

Preciso, ademas, que las cotizaciones a seguridad social en pension no
estan sujetas al fenomeno prescriptivo, por lo que era obligacion del
Despacho reliquidar aquellos conceptos y condenar al pago de las mismas
por los interregnos de tiempo en los cuales no se pudo probar que tenia
autorizacion para realizar los descuentos, como asi lo encontro el Despacho,
ya que no es lo mismo declarar prescripcion sobre un concepto laboral que

sobre un concepto de parafiscalidad.

En esos términos, solicita que se revoque y modifique la sentencia de
primera instancia, para en su lugar, condenar a la demandada a la
reliquidacion de los salarios por todo el tiempo laboral, incluyendo el salario
minimo legal vigente para cada periodo contractual, dado que no aplica el
fenomeno prescriptivo alegado; y con base en ese presupuesto, ordenar
también la reliquidacion de la indemnizacion por terminacion unilateral y
sin justa causa del contrato, ademas que, se debe condenar a pagar las
cotizaciones por todas aquellas deducciones que se efectuaron; y, por
ultimo, modificar el numeral de las costas, en tanto al incrementarse los

valores aqui pedidos, estas se incrementan en el mismo porcentaje.

Mediante apoderado judicial, la PARTE DEMANDADA presento
recurso de apelacion senalando como primer reparo, que se encuentra
demostrada la justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo,
maxime que existe un acta de descargos, donde es evidente y flagrante la
confesion del demandante en haber incurrido en una violacion a sus
obligaciones contractuales; que fue instruido y capacitado, sumado a que
esta demostrado que el trabajador era una persona versada conocida
completamente del negocio de las ventas, con amplia experiencia y
conocimiento pleno de como era el tramite para desarrollar las mismas, €
incluso resulto algo de sentido comun en el dia a dia comercial, entonces,
no se necesita un instructivo de paso a paso, es algo que realmente estaba
intrinseco y era de conocimiento del demandante que no podia acceder a

una venta solicitando de la manera como lo hizo, la fotocopia de la cédula;
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lo que causo6 la afectacion economica de la empresa por el robo de un

televisor.

Empero, que, en caso de confirmarse la condena por despido injusto,
solicita sea revisada y rectificada su liquidacion, al arrojar un valor muy
inferior al calculado, teniendo en cuenta que no se encuentra en discusion
la existencia de un contrato de trabajo a término fijo que inicio el 2 de enero
de 2006, con una duracion de 4 meses y que luego, desde el 2 de mayo de

2006 se convirtié en 1 ano.

De otro lado, manifiesta que se aporté al momento de la contestacion
de la demanda unos registros de las ventas impagadas por diferentes
conceptos, donde se observan que son innumerables las causales por las
cuales se hacen devoluciones de las mercancias, entonces, al haberse
reversado esa venta, el actor no tendria derecho a la comision, y no existio
una indebida deduccion porque la venta no se materializo, por consiguiente,
el demandante no tiene derecho al reajuste ordenado por este concepto,
como tampoco a las cotizaciones a pension. Pero, en caso que los descuentos
se tengan como no soportados y causado por la suma de $ 62.676, no puede
ser esta considerada como una accion o un actuar de mala fe, y que la
reliquidacion por $10.281 pueda ser considerada de manera desenfocada

que cause el pago de una sanciéon multimillonaria.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de la oportunidad correspondiente, el vocero judicial de la
demandada alleg6 escrito de alegatos, esgrimiendo, en sintesis, los mismos

argumentos de la contestacion y el recurso de apelacion.
De su orilla, la parte demandante no allegd pronunciamiento.

II. CONSIDERACIONES

El consabido presupuesto procesal de demanda en forma, capacidad
para ser parte, capacidad procesal y competencia, se hallan cumplidos en
el presente asunto, motivo por el cual, el proceso se ha desarrollado
normalmente. Desde el punto de vista de la actuacion tampoco se observa
causal de nulidad que pueda invalidar el proceso, lo que obliga a adoptar

una decision de fondo.
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La Sala resolvera los recursos de apelacion en los precisos términos en
que fueron planteados, de conformidad con lo establecido en el articulo 35

de la Ley 712 de 2001, que modifico el articulo 66-A del CPTSS.

1. PROBLEMA JURIDICO

Conforme lo historiado, debe la Sala determinar: i) si el actor tiene
derecho a que se le reconozca y pague un salario basico por cumplimiento
de horario de trabajo o exigencia de una jornada laboral, asimismo, si las
deducciones por venta no efectiva, deben ser reintegradas al trabajador, y
en tal orden, si hay lugar a la reliquidacion de prestaciones sociales y
cotizaciones a pension, durante todo el tiempo laborado, al no encontrarse
prescrita la obligacion, conforme lo arguye la parte demandante; ii) si el
despido de que fue objeto el trabajador lo fue con justa causa comprobada,
en caso positivo, verificar la liquidacion de la indemnizacion por despido
injusto ordenada en primera instancia; y iii) si resulta procedente o no la
sancion moratoria prevista en el articulo 65 del Coédigo Sustantivo de

Trabajo.

2. TESIS DE LA SALA

Se aviene esta Corporacion a la decision de primera instancia en
sentido de negar el pago de un salario basico por cumplimiento de horario
de trabajo, al encontrarse acreditado que entre las partes se pactéo como
contraprestacion de los servicios prestados por el demandante, un salario
variable por comisiones, sin la existencia de un salario fijo preestablecido,
lo cual no vulnera las normas del trabajo, ni garantias minimas laborales,
maxime cuando no se controvierte que lo devengado especificamente por
concepto de comisiones, fuere inferior al minimo, ademas que, no se
demostré que el accionante estuviera sujeto a una jornada ordinaria de

trabajo.

Del mismo modo, se confirmara la decision en relacion con el
reintegro de las deducciones por venta no efectiva, pero en sentido que, si
bien se allegaron soportes sobre la devolucion de ventas o mercancias
despachadas, la clausula pactada en el contrato de trabajo, y mediante la
cual, se autorizan los descuentos por ventas no canceladas, es ineficaz,

comogquiera que las comisiones fueron causadas por el demandante por las
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ventas realizadas, sin que se le puedan trasladar las contingencias de las
mismas, mas aun, cuando tenia expresamente prohibido realizar labores de

cobro o de recaudo de los productos vendidos.

No se comparte la inconformidad expuesta frente a la excepcion de
prescripcion, comoquiera que ya se declaro y confirmoé en esta Corporacion
la nulidad del auto que tuvo por no contestada la demandada, por
consiguiente, acertéo la a-quo al declarar la prescripcion de aquellos
emolumentos que no fueron demandados dentro de los tres (3) anos
siguientes a su exigibilidad; y si bien las cotizaciones a pension, son
imprescriptibles, esta solo se predica del derecho en si mismo, mas no de

cada una de las prestaciones periodicas que se derivan de los créditos.

Se absolvera a la pasiva por concepto de indemnizacion por despido
injusto, al encontrarse comprobada la justa causa para dar por terminado
el contrato de trabajo; y se confirmara la condena por sancion moratoria
establecida en el articulo 65 del CST, al no hallarse probada la mala fe de la

sociedad enjuiciada.

3. ASPECTOS FACTICOS AJENOS AL DEBATE PROBATORIO

No es objeto de debate en esta instancia que: entre las partes existio
un contrato de trabajo a término fijo que inicio el 2 de enero de 2006 y
termino el 16 de agosto de 2016, de manera unilateral por la sociedad

Credititulos S.A.S aduciendo una justa causa de despido.

4. DESARROLLO DE LA TESIS

4.1. DEL SALARIO VARIABLE POR COMISIONES, SIN EXISTENCIA
DE UN SALARIO BASICO O FIJO PRESTABLECIDO

Reclama la parte actora, el pago de un salario basico como factor
salarial, debido al cumplimiento de un horario de trabajo o la existencia de

una jornada ordinaria de trabajo.

Al respecto, cumple recordar que, el articulo 127 del Codigo
Sustantivo de Trabajo, modificado por el articulo 14 de la Ley 50 de 1990,
consagra: “Constituye salario no sélo la remuneraciéon ordinaria, fija o

variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
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contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacion
que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor
del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de

descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones”.

A su vez, el articulo 132 siguiente, prevé que “El empleador y el
trabajador pueden convenir libremente el salario en sus diversas
modalidades como por unidad de tiempo, por obra, o a destajo y por tarea,
etc., pero siempre respetando el salario minimo legal o el fijado en los pactos,

convenciones colectivas y fallos arbitrales {(...)".

El concepto de salario cualquiera que sea la forma o denominacion
que se le dé, no es mas que una contraprestacion o remuneracion por los
servicios personales prestados por el trabajador hacia su patrono; existen
diversas modalidades de cancelar el salario, el cual puede constituirse en

un salario fijo o variable.

El salario fijo, siempre constituira una misma remuneracion, y se
paga conforme una unidad de tiempo, o el trabajo ejercido por una jornada
de trabajo establecida; ahora, el salario no deja de ser fijo por el hecho de
que en su ejecucion se reconozcan conceptos adicionales por trabajo
suplementario, dominicales, viaticos, comisiones, bonificaciones
esporadicas, o bonificaciones condicionadas, pues ello no implica que el
salario se convierta variable, en tanto este ultimo corresponde a aquella
remuneracion que presenta alteraciones a lo largo del contrato de trabajo,
comoquiera que se cancela al trabajador de acuerdo a su productividad,
resultado o el promedio de lo que deveng6 en los respectivos periodos de
pago, es decir, por unidad de obra; y se expresa en conceptos tales como

bonificaciones, comisiones y primas.

Este tipo de remuneracion variable, sin un sueldo basico o fijo de base
o prestablecido, no vulnera las normas del trabajo o las garantias minimas
de los trabajadores, pues es una modalidad que ha dispuesto el mismo
legislador para retribuir los servicios del trabajador, eso siempre y cuando
no sea inferior al minimo, de acuerdo con lo previsto en el articulo 127 del
CST; asi lo tiene adoctrinado la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, quien, en sentencia del 18 de octubre de 2001,

expediente n°. 16678, dijo:
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“No es cierto que la empresa demandada hubiere violado los articulos
141 y 176 del C.S. del T. cuando acordo con el demandante que su
remuneracion, que fue pactada en la modalidad de salario variable, es
decir, por comision, de conformidad con su rendimiento en las ventas,
equivaldria al 82.5%, y el 17.5% restante corresponderia a la remuneracién de
los dominicales y descansos obligatorios. Se trata, en realidad, de un
convenio, libre y voluntario, sobre la modalidad de salario, que desde
antiguo ha sido aceptado por la jurisprudencia sin que por ello se
atente contra los derechos del trabajador.

Al respecto ha expresado esta Sala:

“Y la Sala no encuentra fundamento juridico ni de hecho para declarar la
ilegalidad o ilicitud de este pacto, por la razon siguiente: no pugna con ningun
precepto sustantivo laboral el que las partes fijen como remuneracion
del trabajo un porcentaje de las comisiones y bonificaciones
retributivas del mismo, siempre que no resulten inferiores al minimo
legal. Por eso, cuando la clausula quinta del contrato en discusién determina
el salario en un 82.5% del 14% del valor de las ventas al contado y en un 82.5%
del valor de las ventas a plazos y en un 82.5% del 20% del valor de los
accesorios Yy repuestos vendidos, etc., etc., no hace otra cosa que ceniirse a la
autorizacion contenida en el articulo 132 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
segun la cual “el patrono y el trabajador pueden convenir libremente el salario
en sus diversas modalidades, como por unidad de tiempo, por obra o a destajo
y por tarea, etc., pero siempre respetando el salario minimo legal o el fijado en
los pactos, convenciones colectivas y fallos arbitrales.”

Ninguna norma obliga a que sea el 100% del porcentaje sobre el valor de lo
vendido, lo que remunere el trabajo del agente vendedor por lo cual es licito el
contrato que se analiza cuando estipula un tanto por ciento de un porcentaje
sobre las ventas, como “el salario del trabajador”.

En esa direccion, no configura arbitrariedad alguna el hecho que las
partes pacten la modalidad de salario variable, mientras que lo devengado
por este no vulnere el minimo legal. Entonces, en los eventos en que el
trabajador devengue comisiones o cualquier otra modalidad de salario

variable, ese es el ingreso que constituye su remuneracion ordinaria.

Descendiendo al caso concreto, se avizora con el “contrato de trabajo
a término fijo para vendedores” visible a folios 12 a 16 de los anexos de la
demanda, que las partes acordaron en la clausula tercera, que la
remuneracion de José De Los Santos Sosa Montenegro como vendedor
externo, seria la de “un salario liquidado bajo la modalidad de comisiones,
esto es, un porcentaje sobre las ventas que se realicen excluyendo el valor del

impuesto a las ventas”.
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Asimismo, en una clausula adicional de fecha 1° de diciembre de 2013
(folios 17 a 19), se acordo: “LA EMPLEADORA le reconocerd a EL
TRABAJADOR un salario variable consistente en comisiones que
provengan de las ventas hechas personal y directamente por el Trabajador,
en su condicién de vendedor externo, excluido el impuesto a las ventas (IVA).
Las partes acuerdan que la composiciéon de estas ventas es minimo del 70%

a crédito”.

Notese entonces que, en el particular, se pactdé como contraprestacion
de los servicios del demandante, Unicamente un salario variable por
comisiones, sin la existencia de un salario basico preestablecido; situacion
que contrario a lo manifestado por el defensor de la activa en el recurso
vertical, no vulnera las normas del trabajo, maxime cuando no controvierte
que lo devengado especificamente por concepto de comisiones, fuere inferior

al minimo.

Tampoco se vulnera lo relacionado con la jornada ordinaria de trabajo,
pues no se demostré por ningun medio probatorio que el accionante
estuviera sujeto a una jornada laboral, por el contrario, en la clausula
primera del contrato de trabajo, se dejo establecido que “EL VENDEDOR
EXTERNO acepta y conviene que en su vinculaciéon con LA EMPLEADORA no
esta sujeto a jornada de trabajo y que su remuneraciéon soélo estard
constituida por las comisiones que provengan de las ventas. que él
personalmente haga, en su condicion de vendedor externo y conforme a las
estipulaciones de este contrato. En consecuencia, la remuneraciéon de EL
VENDEDOR EXTERNO dependera con exclusividad del resultado de ese
esfuerzo que él mismo haga por realizar y llevar a cabo las ventas de las
mercancias distribuidas por, sin que le imponga una jornada de trabajo

para cumplir con su cometido”. (Negrillas de la Sala).

Asimismo, se indico, “No obstante, por su cuenta y propia voluntad, el
vendedor podra acercarse a cualquiera de las instalaciones comerciales de
LA EMPLEADORA abiertas al ptublico con el fin de concretar o posibilitar una
venta, sin que ello constituya una obligacion que le imponga LA EMPLEADORA

ni mucho menos el establecimiento de una jornada de trabajo”.

Lo anterior se reafirmé por las partes en la precitada clausula

adicional del 1° de diciembre de 2013, en la que se indico que el trabajador
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no esta sujeto al cumplimiento de horario o jornada laboral, habida cuenta
el sistema de remuneracion es el de unidad de obra, diferente al de unidad
de tiempo, por lo que no se le exige realizar sus servicios en una jornada

especifica.

Por su parte, el senor Elieder Fernandez Castro, al rendir su
testimonio, si bien afirmoé que el actor cumplia un horario de trabajo
impuesto por la empresa demandada, no fue claro y entraba en rodeos al
explicar sus dichos; manifestd que José De Los Santos hacia parte de los
vendedores o asesores comerciales externos, mientras que él (testigo) estaba
como asesor de planta. Aludié que, a los vendedores externos, los veia en
horas de la manana, tenian que rendir informes, verificar facturacion,
entregar documentos pendientes y soportes de los negocios; luego de
presentar los informes tenian todo el tiempo disponible para hacer las otras
actividades, como ir a recoger documentos pendientes, recoger firmas, hacer
nuevos prospectos. También los veia en horas de la tarde porque debian

manifestar como les fue en el transcurso del dia.

Con dicha declaracion no es posible concluir la existencia de una
jornada ordinaria de trabajo impuesta por la demandada a José De Los
Santos, pues el hecho que el trabajador tuviera que acercarse a las
instalaciones de la empresa en horas de la manana y de la tarde, no
presupone la exigencia o el cumplimiento de un horario de trabajo; es
apenas logico que en razon a las labores desempenadas como vendedor
externo, tuviera que presentar informes de las ventas realizadas, bien sea,
realizar las gestiones pertinentes para concretarlas o posibilitarlas, como
inclusive se determiné en la clausula primera del contrato de trabajo, esto
es, que el vendedor podia acercarse a cualquiera de las instalaciones
comerciales abiertas al publico, a fin de concretar o posibilitar una venta,

sin que se entienda como el establecimiento de una jornada de trabajo.

En sintesis, comparte esta Sala la decision de la a-quo al negar la
pretension de pago de un salario basico por cumplimiento de horario de
trabajo, al encontrarse demostrado que las partes pactaron que el
trabajador hoy demandante devengaria inicamente un salario variable por
comisiones, sin que se advierta que éste estuviera sometido a una unidad

de tiempo para el desempeno de sus labores; en esa medida, tampoco hay
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lugar a la reliquidacion pretendida con inclusion del salario basico como

factor salarial.

4.2. DE LOS DESCUENTOS NO AUTORIZADOS “POR VENTA NO
EFECTIVA”

La juez de primera instancia, condeno a la parte demandada a la
devolucion de los dineros descontados al trabajador, y no autorizados por
“venta no efectiva”. Sin embargo, alude el abogado del demandado, que estos
no constituyen una deduccion ilegal, sino que, como la venta fue reversada,
no se materializo, el demandante no tenia derecho a la comision, y, por

tanto, no es procedente al reajuste ordenado.

Sobre el particular, resulta importante destacar que, entre las
prohibiciones establecidas al empleador, consagra el numeral 1° del articulo

59 del Codigo Sustantivo del Trabajo:

“1. Deducir, retener o compensar suma alguna del monto de los salarios y
prestaciones en dinero que corresponda a los trabajadores, sin autorizacion
previa escrita de éstos para cada caso, o sin mandamiento judicial, con
excepcion de los siguientes:

El articulo 149 del mismo compendio normativo, regula lo
concerniente a los descuentos que se encuentran prohibidos, en donde se

expresa:

“1. El empleador no puede deducir, retener o compensar suma alguna del
salario, sin orden suscrita por el trabajador, para cada caso, o sin
mandamiento judicial. Quedan especialmente comprendidos en esta
prohibicion los descuentos o compensaciones por concepto de uso o
arrendamiento de locales, herramientas o ttiles de trabajo; deudas del
trabajador para con el empleador, sus socios, sus parientes o Sus
representantes; indemnizaciones por danos ocasionados a los locales,
madquinas, materias primas o productos elaborados o pérdidas o averias de
elementos de trabajo; entrega de mercancias, provisiones de alimentos y precio
de alojamiento.

2.(..)

3. Los empleadores quedaran obligados a efectuar oportunamente los
descuentos autorizados por sus trabajadores que se ajusten a la ley. El
empleador que incumpla lo anterior, sera responsable de los perjuicios que
dicho incumplimiento le ocasione al trabajador o al beneficiario del descuento.”.

Al tenor literal de esas normativas, se puede extraer que, los

empleadores pueden efectuar descuentos al trabajador de su salario o
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prestaciones en vigencia del vinculo contractual, por orden judicial, por
autorizacion expresa del trabajador para cada caso en particular, siempre y
cuando no se afecte el monto del salario minimo legal o convencional ni la
porcion considerada inembargable y cuando la deuda no exceda tres veces

el monto de su salario y, por descuentos autorizados por la ley.

Para resolver la legalidad o no de los descuentos por ventas no
efectivas realizados al demandante, incumbe dirigirnos al paragrafo tercero
de la clausula tercera, y la clausula cuarta del contrato de trabajo suscrito

entre las partes, donde se indico lo siguiente con relacion a las comisiones:

PARAGRAFO TERCERO- Las comisiones pactadas en esta clausula no se
consideraran devengadas por EL VENDEDOR EXTERNO sino cuando el cliente
respectivo haya cancelado el valor total de la mercancia despachada, asi que
todo pago que se haga LA EMPLEADORA a EL VENDEDOR EXTERNO sobre
ventas realizadas a crédito se considerard como anticipo a la remuneracion que
le corresponde a este tultimo, una vez haya sido cancelado el precio de la venta.

(..)

CUARTA. - Queda entendido y convenido que cuando los clientes
devuelvan a LA EMPLEADORA las mercancias compradas, cualquiera
que sea el motivo de la devolucion o cuando dichas mercancias
perezcan para esta ultima durante su transporte a las residencias,
bodegas o almacenes de los clientes no se causaran las comisiones
estipuladas en la clausula anterior. Pero si LA EMPLEADORA ya las
hubiere pagado a EL VENDEDOR EXTERNO, aquella tendra el derecho y la
autorizacion de este ultimo para descontar dichas sumas de futuras
comisiones a que tenga derecho EL VENDEDOR EXTERNO, como también
del valor de sus prestaciones sociales y demds derechos laborales, si fuere el
caso, considerandose dichas sumas como anticipos, en calidad de préstamo.
(Subrayas de la Sala).

Bajo ese panorama, se tiene que, las partes acordaron que las
comisiones devengadas por el trabajador eran por ventas efectivamente
canceladas por el cliente, de tal modo que, en caso que las mismas sean
devueltas cualquier fuere el motivo, podrian ser descontadas de futuras
comisiones; autorizacion dada por el demandante al momento de suscribir

el contrato de trabajo.

No obstante, a lo anterior, se advierte en la clausula primera del
contrato de trabajo, que el demandante fue contratado como vendedor
externo de las mercancias distribuidas, prestando toda su capacidad de

trabajo, eficiencia y experiencia en las actividades relacionadas con esas
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ventas, e informar a la empleadora sobre los factores que pueden influir en
el estancamiento o disminucion de las ventas. Igualmente, en la clausula
segunda, paragrafo primero, se le prohibe expresamente hacer y recibir
cualquier cobro sobre el producido de las ventas, salvo las excepciones

referenciadas.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta la labor para la cual fue
contratado el demandante, se advierte que las comisiones se causaron e
ingresaron a su patrimonio una vez eran realizadas las ventas, sin que sea
dable trasladarle la carga de asumir las contingencias propias de las
mismas, como el desistimiento del negocio, la no cancelacion o devolucion
del producto, razones por las cuales, a juicio de la Sala, es ineficaz la
clausula cuarta establecida en el contrato de trabajo, donde se autoriza el
descuento por venta no efectiva, al vulnerar garantias minimas laborales,
maxime cuando el trabajador fue vinculado Unicamente para realizar la
ventas de los productos, y tenia prohibido realizar labores de cobro o de

recaudo de las mercancias despachadas.

Motivos que impelen a confirmar la decision de primer grado en este
aspecto, por cuanto, pese que la demandada junto con la contestacion del
libelo, aportdé soportes sobre la devolucion de ventas o mercancias, la
clausula pactada en el contrato de trabajo, y mediante la cual, se autorizan

descuentos por ventas no efectivas, se considera ineficaz.

4.3. DE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Alega la parte demandante en el recurso de alzada, que la juez de
primera instancia err6é al declarar la excepcion de prescripcion, bajo el
entendido que se tuvo por no contestada la demanda, pero bajo el

presupuesto de una nulidad, corrigi6 la falta de accion de la demandada.

Es preciso aclarar que, mediante audiencia del 8 de noviembre de
2022, se declaro la nulidad del auto que tuvo por no contestada la demanda
por parte de Credititulos, y en consecuencia se admitio la contestacion
presentada por la demandada al reunir los requisitos legales; providencia
que fue debidamente confirmada por esta Corporacion el 27 de junio de

2023. En tal orden, no tiene vocacion de prosperidad la inconformidad
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expuesta frente a la prescripcion, pues la controversia aludida sobre la

contestacion de la demanda ya fue debidamente zanjada.

Por consiguiente, acerté la a-quo al declarar la prescripcion sobre
aquellos emolumentos que no fueron demandados dentro de los tres (3) anos
siguientes a su exigibilidad, encontrandose prescritas las deducciones
ilegales exigibles hasta el 25 de julio de 2016, comoquiera que la demanda
se presento el 25 de julio de 2019, segun acta de reparto, sin que obre

interrupcion de la prescripcion.

De ese modo, se hallan prescritas todas las deducciones ilegales
realizadas al demandante por venta no efectiva, salvo la efectuada en la
segunda quincena de julio de 2016, por valor de $62.676 (folio 62, archivo
25), por lo tanto, solo procede la reliquidacion de prestaciones sociales
respecto de la liquidacion final, cuyo monto liquidado por valor de $10.281,

no se encuentra en discusion.

En cuanto al reproche endilgado a las cotizaciones a pension, cierto
es, que son de caracter imprescriptible, asi como también lo es el derecho a
reclamar un reajuste con inclusion de factores salariales que sirven de base
a su liquidacion, no obstante, olvida el togado del demandante, que esa
imprescriptibilidad se predica Ginicamente del derecho en si mismo, mas no
de cada una de las obligaciones o prestaciones periodicas que se derivan de
él, en tal caso, dichas acreencias laborales se encuentran sometidas a la
regla general de (3) anos, consagrada en el articulo 488 del Codigo
Sustantivo de Trabajo, por lo que tampoco esta llamado a prosperar el

recurso vertical en este punto especifico.

4.4. DE LA INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO.

En punto a la carga de la prueba en caso de despido sin justa causa,
ésta se ha distribuido de la siguiente manera: i) al demandante le
corresponde acreditar el hecho del despido y, i) al empleador le incumbe
probar que la terminacion obedecidé a una justa causa, escenario éste que
opera en dos momentos, el primero que consiste en comprobar los hechos
invocados en la carta de despido, y el segundo, en la demostracion que esos
hechos se enmarcan en una justa causa conforme la ley, convencion,

contrato o reglamento de trabajo.
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En el caso bajo estudio, se observa la comunicacion del 16 de agosto
de 2016 (20ContestacionDemanda.pdf), mediante la cual la Directora de
Gestion Humana de Credititulos, le comunico a José Sosa Montenegro, la

decision de dar por terminado el contrato de trabajo a partir de esa data.

Asi las cosas, al haberse demostrado que la decision de dar por
terminado el contrato de trabajo que uni6 al demandante como trabajador
de Credititulos, provino de esta ultima, entra la Sala a verificar si en efecto

ese despido se encuentra revestido de justeza.

El articulo 62 del Codigo Sustantivo de Trabajo, subrogado por el
articulo 7 del Decreto 2351 de 1995, paragrafo, establece: “la parte que
termina unilateralmente el contrato de trabajo, debe manifestar a la otra, en
el momento de la extinciéon, la causal o motivo de esa terminacion.
Posteriormente no pueden alegarse vdlidamente causales o motivos
distintos”, lo cual hace que unicamente sean discutibles los hechos que

fueron expuestos en la carta de despido.

En lo que atane a la comunicacion de la causal, en esta debe existir
una manifestacion clara e inequivoca, donde puede: a) citarse
exclusivamente la norma que la contempla sin indicar el hecho, b) expresar
la situacion que la configura sin ninguna cualificacion o invocacion
normativa y, ¢) manifestando la situacion factica y calificando juridicamente

o mencionando las normas que lo respaldan como causal de terminacion!.

Como fundamentos de la decision de terminar el contrato de trabajo,

la demandada invoco:

Usted en el ejercicio de sus funciones como vendedor, presenté a la empresa la
operaciéon comercial donde presenté como codeudor al senor Linderman Linan
Diaz respaldando la compra realizada por el cliente al sefor Luis Angel
Camargo Morales por la venta de un televisor led marca LG ref. 42LF cédigo
17307 por un valor de $ 2.778.094 pesos como crédito personal para ser
cancelado en 18 cuotas.

Todo crédito debe ser tramitada por el vendedor en forma personal, no solo con
respecto al comprador sino sobre cada fiador quienes respaldaran la
transaccioén en caso de algun incumplimiento, de esta forma se procede a tomar
los datos personales, huella y firma.

1 CSJ SL7038-201
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Usted acepta y reconoce en el acta de descargos practicada el 10 de agosto del
2016, que al momento de firma supuestamente al fiador que aparece
identificado como Linderman Lifidn Diaz usted no exigi6 el original de la cedula,
como a la fecha la obligacion presenta mora de 144 dias o 5 meses el
departamento juridico inicié el cobro de la deuda, recibiendo queja formal de
parte del senor Linderman Lindn Diaz quien afirma su firma fue falsificada, que
jamas ha respaldado esa compra.

Escuchado en acta de descargos confiesa su falta, el no haber exigido el original
de la cedula de ciudadania a la persona que firmaba bajo el supuesto nombre
de Linderman Lindn Diaz como fiador de la compra del... televisor led marca
LG ref. 42LF del cliente Luis Angel Camargo Morales, violando su
comportamiento las politicas minimas de seguridad, facilitando que persona
inescrupulosa suplantaran la firma, causando graves perjuicios a nuestra
compania, ahora que la obligacion se encuentra en mora nos impide su
irresponsabilidad iniciar acciones de cobro, por no ser la verdadera persona
que respaldo la compra {(...).

Conforme a lo narrado, puede concluirse que el empleador le indico
de manera clara al trabajador el motivo por el cual de manera unilateral
daba por terminada la relacion laboral, argumentando que el actuar del
demandante al no exigir el original de la cedula de ciudadania al presunto
codeudor (quien afirma que su firma fue falsificada o suplantada), que
respaldo la compra a crédito realizada por el cliente, vulneré no solo las
politicas minimas de la empresa, sino que ademas, se apartéo de sus

obligaciones contractuales como vendedor externo.

La a quo no hall6 demostrada la justa causa de despido, bajo el
entendido de no avizorarse que al actor se le haya impartido alguna
instruccion o la orden de exigir el original de la cédula de ciudadania, y
demostrar que incumpli6 esta orden de manera grave; ello, de conformidad
con el numeral 6 del articulo 62 del CPTSS, en concordancia con el numeral

primero del articulo 58 ibidem.

El numeral 6° del literal a) del articulo 62 del Codigo Sustantivo de
Trabajo, subrogado por el articulo 7° del Decreto 2351 de 1965, comprende
dos hipotesis para la configuracion de una justa causa para dar por
terminado unilateralmente el contrato de trabajo por el empleador, a saber:
i) cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales
que incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Codigo

Sustantivo del Trabajo; it) cualquier falta grave calificada como tal en pactos
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o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o

reglamentos.

En ese contexto, cuando la falta se origina en la violacion de las
prohibiciones y obligaciones consagradas en los articulos 58 y 60 del CST,
no se requiere que el calificativo de grave esté previamente establecido por
el empleador en un convenio colectivo de trabajo, fallo arbitral, contrato
individual o Reglamento Interno de Trabajo, comoquiera que ello le compete
hacerlo el juez, al momento de verificar los hechos configurativos de la
causal alegada, de este modo lo ha explicado la CSJ Sala de Casacion
Laboral en diversos pronunciamientos, por ejemplo, en sentencia CSJ SL,
10 marzo 2009, radicacion 35105, reiterada entre otras, en la sentencia CSJ

SL, 14 agosto 2012, radicacion 39518.

Prevé la causal primera del articulo 58 del CST, como obligaciones
especiales del trabajador: “Realizar personalmente la labor, en los términos
estipulados; observar los preceptos del reglamento y acatar y cumplir las
ordenes e instrucciones que de modo particular la impartan el

empleador o sus representantes, segun el orden jerdarquico establecido.”

Revisado el expediente, se advierte el acta de descargos
(20ContestacionDemanda.pdf) donde se le expone al actor la situacion que
ocasiono el despido, relatandose que, una vez visitado el cliente objeto de la
venta, se encontraba el codeudor, quien manifest6 de manera agresiva no
haber firmado ningun documento, puesto como soldado profesional se
encontraba desde enero en el area atendiendo enfrentamientos, y
presentandose en Valledupar por vacaciones a comienzos de julio; que, fue
su esposa quien lo engand falsificando su firma; y ademas que, presenté un
escrito solicitando pruebas grafologicas y retiro de las centrales de riesgo,

so pena de presentar una demanda contra la compania ahora demandada.

Se destacan las siguientes preguntas y respuestas del demandante,

en la diligencia de descargos:

PREGUNTADO: En el momento en que usted asumié el cargo de asesor externo,
fue instruido sobre las diferentes funciones que debia ejecutar en
desarrollo del mismo?

CONTESTO: si teniamos que ver las cedulas, ver las personas, que no se
le puede prestar el papel para que firmen en casa.
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PREGUNTADO: La empresa tuvo conocimiento que usted realizé una venta de
un televisor en el cual se falsificé la firma de la persona que aparece como
codeudor, que tiene que decir usted al respecto?

CONTESTO: (...) Yo voy a empezar hablar de la seriora Karen Camargo, ella
llego donde yo estaba y me dijo que como podia adquirir un televisor a crédito
Yy que lo necesitaba a la carrera, yo le explico que no se le vende a parejas,
entonces yo le saco un data y esta reportada, entonces me dijo que ella va
hablar con un hermano que se llama Luis y que lo iba a poner de comprador y
al marido de codeudor que estaba de vacaciones y que estaba en el
ejército, me da la direccion de su casa y yo voy a mediados de las 10:00am,
cuando llego ella no estaba en esa casa sino en otra casa, de la casa de donde
yo llegue salié un muchacho con pinta militar y el firmo, me dio el teléfono
para que llamaran a confirmar el crédito, el crédito dio de inicial de ciento y pico
y al tiempo le entregaron su televisor |(...).

PREGUNTADO: De acuerdo a lo comentado anteriormente, usted revisé la
cedula original de la persona que actuaba como codeudor?

CONTESTO: No la vi en original si no en la fotocopia que uno solicita.

(--.)

PREGUNTADO: Usted conocia con antelacion a las personas con la que hizo la
venta?

CONTESTO: No los conocia, yo me deje llevar por la pinta de militar.
PREGUNTADO: Que cree que paso en este negocio para que se presentara este
inconveniente, donde se informa que ocurrié una falsificacion de documento?
CONTESTO: yo pienso que me bailaron el indio y me presentaron una
persona que se hizo pasar por codeudor.

PREGUNTADO: Es consciente que dentro de la empresa el hecho cometido, se
constituye como una falta grave al cumplimiento de sus obligaciones como
trabajador y puede suscitar sanciones disciplinarias por parte de la compania?
CONTESTO: si senora.

Analizada esa acta de descargos, efectivamente, se observa la
confesion del demandante al indicar que fue instruido en su cargo como
asesor externo, recibiendo todas las funciones que debia ejecutar, entre
esas, “ver las cedulas, ver las personas, que no se le puede prestar el papel
para que firmen en casa’, asi dijo el demandante; luego mal puede afirmarse,
que no se encuentra acreditado que el empleador haya ordenado al
trabajador alguna instruccion o la exigencia del original de la cédula de
ciudadania a los clientes, pues, el mismo José Sosa aseverdé de forma
enfatica en la diligencia de descargos, que fue orientado sobre sus
actividades debiendo realizar la respectiva verificacion de identidad de las

personas.

Con la version del demandante, infiere esta Sala que incumplié sus
obligaciones contractuales, al no examinar con cautela el documento de
identificacion del codeudor, para de esa manera establecer las
correspondientes similitudes y diferencias de la persona, pues dijo dejarse

llevar por su “pinta de militar”; no viéo la cedula en original, y por eso
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considera que “le bailaron el indio” al presentarse una persona que se hizo

pasar por el presunto codeudor Linderman Linan Diaz.

Asimismo, y si bien los documentos requeridos para la compra a
crédito es la “fotocopia de la cedula de ciudadania al 150 ampliada”, segiin
se dispuso en el documento de “politicas y paradmetros de crédito directo”,
ello no es 6bice para que el vendedor omita su deber de verificacion ocular
pertinente, consagrado igualmente en el mentado documento como el
instrumento de verificacion de datos y de vital importancia para que con
posterioridad, el area correspondiente se encargue de la aprobacion del

crédito.

Ahora, en cuanto a la gravedad de la conducta endilgada, para este
Colegiado se le debe imprimir tal connotacion, teniendo en cuenta el cargo
desempenado por el actor y el impacto que ocasiona a la empresa, la
realizacion de una venta sin el debido cuidado y deber de diligencia, como
en efecto fue el proceder de José Sosa Montenegro, quien, al no cumplir a
cabalidad y debidamente sus actividades laborales, puso en peligro

patrimonialmente a la pasiva.

Puesta de esa manera las cosas, de acuerdo con los medios
probatorios que militan en el expediente, y los contenidos normativos y
jurisprudenciales, se encuentra acreditado que el demandante, violo
gravemente las obligaciones especiales del articulo 58 del CST,
especificamente la consagrada en el numeral primero; aspecto que

claramente se colige de las pruebas enunciadas.

En sintesis, verificada la conducta y considerada su gravedad, la
conclusion no es otra que el empleador acredito la justa causa endilgada
para dar por terminado el contrato de trabajo del demandante, por lo que se
modificara la decision apelada, para en su lugar, absolver a la demandada

por concepto de indemnizacion por despido injusto.

4.5. DE LA SANCION MORATORIA PREVISTA EN EL ARTICULO 65
DEL CST.

La Ley 789 de 2002 que modifico el articulo 65 del Codigo Sustantivo

de Trabajo, contempla la obligacion del empleador frente al trabajador, de
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cancelar al momento de finalizar el contrato de trabajo los salarios y
prestaciones sociales debidos, de lo contrario le corresponde pagar a titulo
de sancion un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de los

referidos emolumentos.

La citada sancion moratoria no opera de forma automatica, pues para
su procedencia, se debe indagar si el comportamiento omiso del empleador
estuvo revestido de buena o mala fe. (CSJ SL458-2013; CSJ SL589-2014;
CSJ SL11591-2017; CSJ SL17429-2017; y CSJ SL912-2018). Asi, lo ha
referido la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, al
advertir que “Las sanciones moratorias (arts. 65 CST, 99 Ley 50/90)
proceden cuando el empleador no aporta elementos de conviccién o razones
satisfactorias y creibles de su conducta, es decir, que obré de buena fe pese
a incurrir en mora en el pago de salarios y prestaciones del trabajador”. (CSJ

SL1439-2021).

No todos los descuentos realizados a un trabajador sin su
autorizacion, lleva implicita una conducta exenta de buena fe. Sobre ello,

indico el Alto Tribunal en sentencia con radicacion 25094 de 2006:

“..la demandada no contaba con la autorizacion escrita del trabajador para
efectuar los descuentos, también es cierto que esa insular circunstancia, no era
suficiente para determinar su mala fe, toda vez que, como se dijo, el trabajador
no cuestiono el préstamo en la demanda inicial, ni nunca mostré su desacuerdo
en que se le efectuaran esos descuentos, lo que demuestra que, en realidad,
aunque no conto con la formalidad escrita de la autorizacién, la empleadora no
acttio con animo de perjudicar al trabajador, ni de burlarle sus derechos, ni
tampoco, con ello afecté, los topes legales establecidos en la ley para
efectuarlos, como se desprende de las néminas de pago.

En cuanto al monto infimo de la deuda total y de los descuentos efectuados
para su pago, aunque el criterio jurisprudencial aludido por el censor, no resulta
determinante para establecer indefectiblemente la buena fe del empleador, si
es una de esas circunstancias que debe ser analizada por el juez, pues no se
puede desconocer que, cuando el empleador cancela a su trabajador
cumplidamente una suma importante, que cubre la casi totalidad de sus
salarios y prestaciones, y que le resta a deber una cantidad muy inferior
a lo pagado, fundado en razones que si bien no son juridicamente
viables o en errores en que justificadamente incurrio, si puede llegar a
ser un elemento que lleve al juzgador a establecer que ese actuar estuvo
revestido de buena fe y que no hubo intencion danina en la omision,
como ocurrio en este caso....”
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Asi las cosas, el Juez debe analizar con rigurosidad el acervo
probatorio recaudado, y con base en ello, determinar no solo la existencia
de descuentos sin autorizacion del trabajador, sino ademas la conducta
desplegada por el empleador para ejecutar dicha accion, para que de esa
manera se pueda concluir si es merecedor o no de la sancion moratoria

contemplada en el estatuto laboral.

En este asunto, quedo evidenciado que la sociedad enjuiciada efectud
durante la vigencia del vinculo laboral, descuentos al demandante por
“venta no efectiva”, los cuales no se encontraron juridicamente procedentes,
al tratarse de comisiones que constituyen salario y fueron debidamente

causadas por el trabajador por las ventas realizadas.

Sin embargo, realizado un analisis juicioso sobre las pruebas
allegadas en forma regular y oportuna, no se advierte que la conducta
asumida por la empleadora, haya estado revestida indefectiblemente de
mala fe, pues pese a que el descuento no fue razonable, ni viable en el
contexto legal, no se hizo con alguna intension danina, con el fin de
perjudicar al trabajador, ademas, la demandada se beneficiaba ilicitamente

de los mismos.

Notese que Credititulos realizé los descuentos mencionados en
cumplimiento de lo pactado expresamente por las partes, de forma libre y
voluntaria en el contrato de trabajo suscrito el 2 de enero de 2006, actuando
bajo el convencimiento de que las comisiones pagadas por anticipado al
trabajador por ventas realizadas no le correspondian, al no haber sido
materializadas, debido a la devolucion de la mercancia despachada; luego,
y aun cuando lo hizo bajo una erronea interpretacion, creyo
justificadamente contar con la autorizacion del demandante para hacer los
respectivos descuentos por ventas no consolidadas, pues asi fue aceptado y

avalado por el trabajador al momento de la celebracion del contrato.

En ese sentido, no se advierte una conducta revestida de mala fe por
parte de la empleadora; ademas que, si bien las deducciones fueron
habituales, no se enrostra que Credititulos quiso obtener un provecho
fraudulento de ellas, o |utilizarlas de forma indebida para su

enriquecimiento, sumado a que, no se puede perder de vista que la cuantia
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finalmente dispuesta por este concepto ($ 62.676) no es de tal talante que

conlleve a originar una cuantiosa sancion moratoria por ello.

De ahi que, a juicio de la Sala, no resulta procedente fulminar
condena por concepto de indemnizacion moratoria de que trata el articulo
65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, al no hallarse probada la mala fe del

empleador, tal y como se determiné en primera sede.

Analizados los topicos anteriores, se modificara parcialmente el
numeral segundo de la sentencia apelada, en cuanto a la condena impuesta
a Credititulos S.A.S por indemnizacion por despido injusto, para en su
lugar, absolver a la demandada por este concepto; se confirmara el restante

de la providencia.

Sobre la inconformidad relacionada con la condena en costas de
primera instancia, es preciso aclarar, que no esté el escenario judicial
propicio, ni establecido por el legislador para objetar o debatir el monto de
las costas, incluidas las agencias en derecho, pues ello debera hacerse a
través del auto que apruebe la respectiva liquidacion, atendiendo las
previsiones el articulo 65 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social. No se impondra condena en costas por esta instancia, al no

advertirse causadas.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, Sala Civil — Familia — Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia proferida el
13 de marzo de 2023, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Valledupar — Cesar, en cuanto a la condena impuesta a Credititulos S.A.S
por indemnizacion por despido injusto, en su lugar, absolver a la
demandada por este concepto, conforme las consideraciones aqui
expuestas.

SEGUNDO: CONFIRMAR ce¢l resto de la providencia.

TERCERO: Sin condena costas por esta instancia.
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CUARTO: En firme esta decision, vuelva el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado

E=

v
OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado
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