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1. OBJETO DE LA SALA.

De conformidad con la Ley 2213 del 13 de junio 2022, por medio de la cual se adopta
como legislacion permanente el Decreto 806 de 2020, la Sala Tercera de Decisién
Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Valledupar, Cesar, integrada por los
Magistrados HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA, JESUS ARMANDO
ZAMORA SUAREZ y JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH quien la preside
como ponente, procede a decidir sobre el grado de jurisdiccion de consulta en contra
de la sentencia proferida el 05 de septiembre de 2023 por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Valledupar, dentro del proceso de referencia.

2. ANTECEDENTES.

2.1. DEMANDA Y CONTESTACION.

2.1.1. HECHOS.

2.1.1.1. Manifesté que prestd sus servicios de manera personal a la demandada
conforme al contrato de término fijo suscrito con la empresa INTERGLOBAL
SEGURIDAD VIGILANCIA LTDA, iniciado el 09 de enero de 2010, el cual fue
prorrogado de manera indefinida. Durante este periodo, ocup0 el cargo de vigilante,

inicialmente en la MINA CAYPA del municipio de Hato Nuevo, Guajira, Yy
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posteriormente en la SUBESTACION ELECTRICA TRANSELCA en el municipio de
Cuestecitas, Guajira, percibiendo el salario minimo legal mensual correspondiente

a cada afno laborado.

2.1.1.2. Refirié que, fue comunicado de la terminacién del contrato, mediante misiva
remitida por el demandado el dia veintinueve (29) de febrero de dos mil veinte
(2020) aduciendo el vencimiento del plazo pactado y entregando un cheque por la
suma de DOS MILLONES CIENTO CUARENTA Y CUATRO MIL PESOS
SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS ($2.144.637), como compensacion por
prestaciones sociales. En consecuencia, sefialo que la disolucion del vinculo

contractual ocurri6 sin justa causa.

2.1.1.3. Asi mismo, asever6 que el importe otorgado al actor por la empresa
demandada en concepto de prestaciones sociales no se ajusta al periodo laborado.
Por otra parte, aduce que, la indemnizacion estipulada por la terminacion

injustificada del contrato no fue liquidada con precision.

2.2. PRETENSIONES.

2.2.1. Que se declare que existié un contrato de trabajo a término indefinido entre
INTERGLOBAL SEGURIDAD VIGILANCIA LTDA y el demandante YEINER JOSE
CARRANZA CURIEL desde el dia 09 de enero de 2010 y que actualmente sigue

vigente.

2.2.2. Que se declare que el contrato de trabajo suscrito entre la empresa
INTERGLOBAL SEGURIDAD VIGILANCIA LTDA y el demandante, no ha tenido

solucion de continuidad.

2.2.3. Que se declare que la empresa demandada despidié de manera unilateral

sin justa causa a el demandante.

2.2.4. Que se declare que la aqui demandada no le han cancelado los salarios y
prestaciones sociales al sefior YEINER JOSE CARRANZA desde el 09 de enero de
2010 hasta la fecha que se dicte sentencia.

2.2.5. Que se declare que, al momento de la terminacion del contrato laboral la
empresa INTERGLOBAL SEGURIDAD VIGILANCIA LTDA no le cancel6 la

indemnizacion correspondiente.

2.2.6. Que, en consecuencia, de lo anterior, se condene a la demandada a que

cancele a favor del demandante el pago de:

v’ Salarios desde el 29 de febrero de 2020 hasta la fecha que se dicte sentencia

v’ Prestaciones sociales desde el 09 de enero de 2010 hasta la fecha que se dicte
sentencia

v’ Cotizaciones a seguridad social en salud desde el 09 de enero de 2010 hasta la

fecha que se dicte sentencia
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v’ Cotizaciones a seguridad social en pensién desde el 09 de enero de 2010 hasta
la fecha que se dicte sentencia.

v’ Cotizaciones a seguridad social en riesgos profesionales desde el 09 de enero
de 2010 hasta la fecha que se dicte sentencia.

v Auxilio de cesantias a partir de su ingreso desde el 09 de enero de 2010 hasta la
fecha en que se dicte sentencia.

v’ Intereses de cesantias a partir de su ingreso es decir desde el 09 de enero de
2010 hasta la fecha que se dicte sentencia.

v Primas de servicios desde su ingreso es decir el 09 de enero de 2010 hasta la
fecha que se dicte sentencia.

v Vacaciones a partir de su ingreso es decir el 09 de enero de 2010 hasta la fecha
gue se dicte sentencia.

v Indemnizacién por la terminacion unilateral sin justa causa del contrato de trabajo
descrita en el articulo 64 del Cadigo Sustantivo Del Trabajo.

v Indemnizacién por falta de pago descrita en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo
Del Trabajo.

v Indemnizacién de perjuicios por concepto de dafios morales y materiales
causados al demandante por parte de la empresa demandada.

v Indexacién sobre la suma deprecada

v’ Costas y agencias en derecho causadas en el proceso.

2.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

2.3.1 INTERGLOBAL SEGURIDAD VIGILANCIA LTDA

Manifestd en cuanto a los hechos que, es cierto que suscribié un contrato laboral
a término fijo inferior a un afio con el sefior YEINER JOSE CARRANZA, y que, en
virtud de dicho acuerdo contractual, el sefior Carranza desempefié labores como
vigilante desde el dia 13 de enero de 2020, devengando el salario minimo legal

mensual vigente correspondiente a cada afo laborado.

Posteriormente, en el caso en cuestion, argumenta en relacion con la terminacion
del contrato, que la misma fue comunicada al actor el dia 29 de febrero de 2020.
Ademas, se le indicO que recibiria el pago correspondiente a sus prestaciones
sociales y la indemnizacion por despido a las que tenia derecho, los cuales fueron

cancelados en la misma fecha.

Por lo anterior, se opone a las pretensiones de la demanda y en consecuencia

solicita ser absuelta de estas.

Formulé en el mismo curso de la litiscontestacion, la excepcion de mérito de
“‘Buena fe”, “inexistencia de los derechos y acciones que se pretende en la

N1} ” o«

demanda”, “pago”, “cosa juzgada”, y “prescripcion”

2.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.
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Mediante proveido de fecha 05 de septiembre de 2023 el a quo declar6 la existencia
de contrato de trabajo entre el demandante y INTERGLOBAL SEGURIDAD Y
VIGILANCIA LTDA. sin embargo, negé las suplicas condenatorias debido a que se
declar6é probada la excepcion de inexistencia de los derechos y acciones que se

pretenden en la demanda.
2.4.1. PROBLEMA JURIDICO ABORDADO EN PRIMERA INSTANCIA.

“‘Determinar si el contrato de trabajo celebrado entre YEINER JOSE CARRANZA
CURIEL y la SOCIEDAD INTERGLOBAL LIMITADA fue terminado de manera
unilateral y sin justa causa por la entidad demandada.

En caso afirmativo, determinar si el contrato entre las partes no ha tenido solucién
de continuidad y sigue vigente de manera indefinida.

Establecer si procede o no condenar a INTERGLOBAL LTDA a pagar al
demandante los salarios desde el 29 de febrero de 2020 hasta la fecha en que
se dicte sentencia.

Establecer si procede o no condenar a INTERGLOBAL LTDA a pagar al
demandante prestaciones sociales, cotizaciones al sistema de seguridad social
en salud, pension y riesgos profesionales, cesantias, intereses de cesantias,
prima de servicio y vacaciones desde el 09 de enero 2010 hasta que se dicte
sentencia.

Establecer si procede o no condenar a INTERGLOBAL LTDA a pagar al
demandante indemnizacion por despidos injusta causa e indemnizacion por no
pago de prestaciones sociales

Determinar si procede 0 no condena por concepto de dafios morales y materiales

causados al demandante por el despido injusto e indexacion de la condena”
El a-quo, al analizar los presupuestos para la existencia del contrato de trabajo,
establecié que ambas partes demostraron esta relacion mediante el contrato de
trabajo a término fijo, firmado entre el demandante y la empresa demandada el 13
de enero de 2010, con efecto retroactivo a partir del 09 de enero de 2010.
Inicialmente, este contrato tuvo una duracion de 9 meses y 24 dias, culminando el
02 de noviembre de 2010. Posteriormente, fue prorrogado en tres ocasiones: del
03/11/2010 al 27/08/2011, luego del 28/08/2011 al 21/06/2012, y finalmente, del
22/06/2012 al 15/04/2013. Después de estas prérrogas iniciales, conforme al
articulo 46 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, el contrato se renovo

automaticamente por periodos de 1 afio.

En virtud de lo anterior, el juzgador de primera instancia precisé que, dado que la
altima prorroga del contrato vencia el 15 de abril de 2020 y la demandada
unilateralmente terminé el contrato el 29 de febrero de 2020 sin justa causa, no
procede la solicitud de la parte demandada de reconocer la continuidad del contrato
de trabajo ni el pago de salarios y demas derechos con posterioridad a su
terminacion. Esta determinacion se baso en la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, en particular en la sentencia SL2084 del 2019, que establece que la
terminacién del contrato sin justa causa no conlleva la continuacion de este sin
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solucion de continuidad, sino que obliga al pago de una indemnizacion por despido

injusto.

En relacion con las sumas deprecadas por el demandante, el juez sefialé que se
presume que la empresa demandada efectu6 el pago al demandante de la
indemnizacion por despido injusto y otros conceptos, debido a la ausencia de este
altimo en la audiencia de conciliacion. Por otro lado, en cuanto a la solicitud de
reconocimiento de perjuicios morales y materiales, determiné que el demandante

no logré acreditar la ocurrencia de dichos perjuicios.

Conforme a lo determinado por el a-quo, resolvid declarar la existencia de un
contrato de trabajo entre las partes, no obstante, declar6 probada la excepcion de
inexistencia de los derechos y acciones solicitados en la demanda, propuesta por la
parte demandada y en consecuencia desestimo la solicitud de indemnizacion por
despido injusto, en virtud de la presuncién de que la demandada cumplié con dichos
pagos. Finalmente, impuso la condena en costas al demandante por su derrota en
el proceso, de conformidad con lo estipulado en el articulo 365 del Codigo General

del Proceso

2.5. CONSULTA.

Debido a que la sentencia de data 05 de septiembre de 2023 le fue desfavorable al
demandante, el a-quo concedié el grado de Jurisdiccion de consulta para ser surtida
en este Tribunal.

2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Mediante auto del 27 de noviembre de 2023, por tratarse de consulta de la
sentencia, se corri6 traslado comun a las partes para presentar alegatos de
conclusién de conformidad con el numeral 2 del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
providencia que fuere notificada por estado 161 del 28 de diciembre de 2023. De
acuerdo con la constancia secretarial del 15 de diciembre del afio que antecede, la
parte demandante no allego escrito alguno, mientras que la demandada hizo uso de

este derecho asi:
2.6.1. DE LA PARTE DEMANDADA.
2.6.1.1 INTERGLOBAL SEGURIDAD Y VIGILANCIA LTDA

En el contexto de este proceso, la parte demandada expuso sus alegatos de
conclusién manifestando que la empresa respeté el articulo 15 del Caddigo
Sustantivo del Trabajo al transar todas las diferencias laborales con el demandante,
incluyendo la forma de terminacion del contrato, lo cual tiene validez segun la

normativa correspondiente.

Aclar6 que, al actor se le pagaron todas las remuneraciones, primas, vacaciones,

cesantias, seguridad social, indemnizacién por despido, entre otros, sin quedarle
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suma alguna pendiente. Ademas, que el mismo, firmé una transaccioén que hace
transito a cosa juzgada al momento de la liquidacion del contrato de trabajo, como

se evidencia en los documentos adjuntos a la contestacion de la demanda.

En virtud de lo expuesto y probado, la sociedad demandada, solicitd la absolucion
de las pretensiones y condenas buscadas por el actor, al no poderse sustentar

factica y legalmente las mismas.

3. CONSIDERACIONES.

Preliminarmente debe expresarse que, verificado el expediente, se tiene que
primera instancia lo remitio con el fin de que se resolviera el grado jurisdiccional de
consulta, por tanto, desata esta colegiatura del lindero impuesto por el principio de
consonancia, otorgando la potestad de revisar la sentencia en su integralidad dado

el interés publico sobre las resultas del proceso.

Por otro lado, se expresa, que los presupuestos procesales se encuentran
satisfechos, situacion que permite proferir una decisién de fondo. Ademas, no se
evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

3.1. COMPETENCIA.

Se conoce del proceso con el objeto de surtir el grado jurisdiccional de consulta
conforme lo establece el articulo 15 literal B numeral 3 del C.P.T.S.S.

3.2. PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde a esta colegiatura, determinar si:

¢Existid un contrato de trabajo entre el demandante y la demandada
INTERGLOBAL SEGURIDAD Y VIGILANCIA LTDA.? En caso afirmativo ¢ Hay lugar

a declarar que el mismo no ha tenido solucién de continuidad?

¢, Se acreditd en el plenario que la terminacion de la relacién laboral obedecié a una
justa causa? En caso negativo ¢ Hay lugar al pago de la indemnizacién por despido

injusto y al pago de indemnizacion por perjuicios morales?

3.3. FUNDAMENTO NORMATIVO.
3.3.1. CODIGO SUNTANTIVO DE TRABAJO.

Articulo 62. Terminacion del contrato por justa causa Son justas causas para
dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo:

A). Por parte del {empleador}:

1. El haber sufrido engafio por parte del trabajador, mediante la presentacion de
certificados falsos para su admision o tendientes a obtener un provecho indebido.
2. Todo acto de violencia, injuria, malos tratamientos o grave indisciplina en que
incurra el trabajador en sus labores, contra el {empleador}, los miembros de su
familia, el personal directivo o los comparieros de trabajo.
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3. Todo acto grave de violencia, injuria 0 malos tratamientos en que incurra el
trabajador fuera del servicio, en contra del {empleador}, de los miembros de su
familia o de sus representantes y socios, jefes de taller, vigilantes o celadores.
4. Todo dafilo material causado intencionalmente a los edificios, obras,
maquinarias y materias primas, instrumentos y demas objetos relacionados con
el trabajo, y toda grave negligencia que ponga en peligro la seguridad de las
personas o de las cosas.

5. Todo acto inmoral o delictuoso que el trabajador cometa en el taller,
establecimiento o lugar de trabajo o en el desempefio de sus labores.
6. Cualquier violaciéon grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que
incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones
colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos.

7. La detencion preventiva del trabajador por méas de treinta (30) dias, a menos
gue posteriormente sea absuelto; o el arresto correccional que exceda de ocho
(8) dias, o aun por tiempo menor, cuando la causa de la sancion sea suficiente
por si misma para justificar la extincion del contrato.

8. El que el trabajador revele los secretos técnicos o comerciales o dé a conocer
asuntos de carécter reservado, con perjuicio de la empresa.

9. El deficiente rendimiento en el trabajo en relacion con la capacidad del
trabajador y con el rendimiento promedio en labores andlogas, cuando no se
corrija en un plazo razonable a pesar del requerimiento del {empleador}.
10. La sistemética inejecucién, sin razones validas, por parte del trabajador, de
las obligaciones convencionales o legales.

11. Todo vicio del trabajador que perturbe la disciplina del establecimiento.
12. La renuencia sisteméatica del trabajador a aceptar las medidas preventivas,
profilacticas o curativas, prescritas por el médico del {empleador} o por las
autoridades para evitar enfermedades o accidentes.

13. La ineptitud del trabajador para realizar la labor encomendada.
14. El reconocimiento al trabajador de la pension de la jubilacion o invalidez
estando al servicio de la empresa.

15. La enfermedad contagiosa o cronica del trabajador, que no tenga caracter de
profesional, asi como cualquiera otra enfermedad o lesion que lo incapacite para
el trabajo, cuya curacion no haya sido posible durante ciento ochenta (180) dias.
El despido por esta causa no podra efectuarse sino al vencimiento de dicho lapso
y no exime al {empleador} de las prestaciones e indemnizaciones legales y
convencionales derivadas de la enfermedad.

En los casos de los numerales 9 a 15 de este articulo, para la terminacién del
contrato, el {fempleador} debera dar aviso al trabajador con anticipacion no menor
de quince (15) dias.

B). Por parte del trabajador:

1. El haber sufrido engafio por parte del {empleador}, respecto de las condiciones
de trabajo.

2. Todo acto de violencia, malos tratamientos o0 amenazas graves inferidas por el
{empleador} contra el trabajador o los miembros de su familia, dentro o fuera del
servicio, o inferidas dentro del servicio por los parientes, representantes o
dependientes del {empleador} con el consentimiento o la tolerancia de éste.
3. Cualquier acto del {empleador} o de sus representantes que induzca al
trabajador a cometer un acto ilicito o contrario a sus convicciones politicas o
religiosas.

4. Todas las circunstancias que el trabajador no pueda prever al celebrar el
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contrato, y que pongan en peligro su seguridad o su salud, y que el {empleador}
no se allane a modificar.

5. Todo perjuicio causado maliciosamente por el {empleador} al trabajador en la
prestacion del servicio.

6. El incumplimiento sistematico sin razones validas por parte del {empleador},
de sus obligaciones convencionales o legales.

7. La exigencia del {empleador}, sin razones vélidas, de la prestacion de un
servicio distinto, o en lugares diversos de aquél para el cual se le contrato, y
8. Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones que incumben al
empleador, de acuerdo con los articulos 57 y 59 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones
colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o0 reglamentos.

PARAGRAFO. La parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe
manifestar a la otra, en el momento de la extincion, la causal o motivo de esa
determinacion. Posteriormente no pueden alegarse validamente causales o
motivos distintos.

Articulo 64. Terminacién unilateral del contrato de trabajo sin justa causa

En todo contrato de trabajo va envuelta la condicidn resolutoria por
incumplimiento de lo pactado, con indemnizacion de perjuicios a cargo de la parte
responsable. Esta indemnizacién comprende el lucro cesante y el dafio
emergente.

En caso de terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa
comprobada, por parte del empleador o si éste da lugar a la terminacion unilateral
por parte del trabajador por alguna de las justas causas contempladas en la ley,
el primero deber4d al segundo una indemnizacion en los términos que a
continuacion se sefialan:

En los contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes al tiempo
que faltare para cumplir el plazo estipulado del contrato.

3.3.3. Cddigo Procesal Del Trabajo y de la Seguridad Social

Articulo 61. Libre Formacion Del Convencimiento El Juez no estara sujeto a
la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formara libremente su convencimiento,
inspirandose en los principios cientificos que informan la critica de la prueba y
atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal
observada por las partes. Sin embargo, cuando la ley exija determinada
solemnidad ad substantiam actus, no se podra admitir su prueba por otro medio.

En todo caso, en la parte motiva de la sentencia el juez indicara los hechos y
circunstancias que causaron su convencimiento.

Articulo  77. Audiencia obligatoria de conciliacion, de decision de
excepciones previas, de saneamiento y fijacion del litigio.

Excepto los casos contemplados en los dos (2) incisos anteriores, si el
demandante o el demandado no concurren a la audiencia de conciliacién el juez
la declarara clausurada y se produciran las siguientes consecuencias procesales:
1. Si se trata del demandante se presumiran ciertos los hechos susceptibles de
confesion contenidos en la contestacion de la demanda y en las excepciones de
meérito.
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3.3.4 Cbdigo General del Proceso.

Articulo 167. Carga de la prueba, Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podr4, de oficio 0 a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica
o en cualqguier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable
para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerara en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material
probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas
especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al
litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la
contraparte, entre otras circunstancias similares.

3.4 FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL.
3.4.1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE CASACION LABORAL

3.4.1.1 En cuanto a la carga de la prueba de la justa causa del despido, la
sentencia SL2432-2022 del 28 de junio de 2022 Radicacion N.° 91386 M.P. Dra.
ANA MARIA MUNOZ SEGURA.:

“Sobre este asunto es preciso indicar que la prueba del despido corresponde al
trabajador y la justeza la debe acreditar el empleador, de modo que, si tal
circunstancia no ocurre, se entendera que la terminacion del contrato de trabajo
fue sin justa causa y este Ultimo debera asumir la indemnizacién contemplada en
la ley, la convencién colectiva o en cualquier otro documento que regule la
relacion entre las partes”.

3.4.1.2 Respecto al despido con justa causa Sentencia SL3048-2023 del 4 de
diciembre de 2023, M.P. Dr. CARLOS ARTURO GUARIN JURADO Radicacién No.

97902 advierte que para su configuracion debe concurrir los siguientes elementos:

“a) la necesaria comunicacién al trabajador de los motivos y razones concretos
por los cuales se va a dar por terminado el contrato [...] b) la inmediatez que
consiste en que el empleador debe darlo por terminado inmediatamente después
de ocurridos los hechos que motivaron su decision o de que tuvo conocimiento
de los mismos [...] ¢) adicionalmente, que se configure alguna de las causales
expresa y taxativamente enunciadas en el Codigo Sustantivo de Trabajo; y d) si
es del caso, agotar el procedimiento a seguir para el despido incorporado en la
convencion colectiva, o en el reglamento interno de trabajo, o en el contrato
individual de trabajo”

4. CASO EN CONCRETO.

En el presente asunto, se tiene que la parte demandante pretende que se declare
que, entre el sefior YEINER CARRANZA CURIEL y INTERGLOBAL SEGURIDAD
Y VIGILANCIA LTD, existio un contrato de trabajo a término fijo, desde el 09 de
enero de 2010 al 29 de febrero de 2020. Asi mismo, requiere que se declare que el

despido sin justa causa, como consecuencia, le sea otorgadas la indemnizacion por
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despido sin justa causa y le sean canceladas las prestaciones sociales adeudada,

asi como el reconocimiento de indemnizacidn por perjuicios morales.

En oposicion a la afirmacion presentada por el demandante, la parte demandada
sostiene que el despido del demandante se llevd a cabo sin justificacion valida y de
forma unilateral. No obstante, se alega que se liquidaron debidamente la
indemnizacion correspondiente y las prestaciones sociales al momento de la
terminacion del contrato. Ademas, se hace constar que no hay evidencia que

respalde la ocurrencia de perjuicios morales al demandante.

El juez de primer grado neg6 todas las condenas pretendidas, en el entendido que
el demandante pues determind que, al no comparecer el demandante en la
audiencia de conciliacion, se presume que la empresa demandada efectué el pago
de la indemnizacion por despido injusto y otros conceptos. Respecto a los perjuicios
morales y materiales, no se pudo demostrar su ocurrencia por parte del
demandante. A pesar de reconocer la existencia del contrato laboral, declard
probada la excepcion de inexistencia de los derechos solicitados por la parte
demandada, desestimando asi la solicitud de indemnizacion por despido injusto.
Finalmente, se impuso la condena en costas al demandante por su derrota en el

proceso, conforme al articulo 365 del Codigo General del Proceso.

Para efectos de dilucidar los problemas juridicos planteado, se tiene que el material
probatorio aportado al dossier arroja lo siguiente:

v’ Certificaciéon laboral de fecha 29 de febrero de 2020, emitida por HAYDER
GONZALEZ SUAREZ en calidad de director de Recursos Humanos de
INTERGLOBAL SEGURIDAD Y VIGILANCIA LTDA, en la cual consta que el
actor, labor6 para dicha empresa desde el 09 de enero de 2010, hasta el 29 de
febrero de 2020, desempefiando el cargo de vigilante. (Archivo digital 02, FL 20
a 21— Cuaderno Principal Primera Instancia)

v’ Carta de despido, que data del 23 de marzo de 2016, mediante la cual, el
empleador le comunica al demandante la decision de dar por terminado de forma
unilateral el contrato de trabajo. (Archivo digital 02, FL 23— Cuaderno Principal
Primera Instancia)

v' Comprobante de pago de data 29 de febrero de 2020, emitido por INTERGLOBAL
SEGURIDAD Y VIGILANCIA LTDA, en el que consta que el empleador cancel6
a favor del demandante la suma de 2.144.637, por concepto de prestaciones
sociales y la indemnizacién por despido sin justa causa (Archivo digital 03, FL
24— Cuaderno Principal Primera Instancia)

v’ Contrato de trabajo personal no calificado a término fijo inferior de un afio,
suscrito entre INTERGLOBAL SEGURIDAD Y VIGILANCIA LTDA y YEINER
CARRANZA CURIEL, en el que consta que el periodo inicial del mismo inicio el
09 de enero de 2010 y culminé el 02 de noviembre del mismo afio (Archivo digital

05, FL 25 a 29— Cuaderno Principal Primera Instancia)
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v Contrato de transaccién prejudicial suscrito entre INTERGLOBAL SEGURIDAD
Y VIGILANCIA LTDA y YEINER CARRANZA CURIEL, mediante el cual transan
las acreencias laborales a la terminacion del contrato por la suma de dos millones
ciento cuarenta y cuatro mil seiscientos treinta y siente pesos ($2.144.637)
(Archivo digital 05, FL 34 a 35— Cuaderno Principal Primera Instancia)

v’ Certificado de aportes emitido por APORTES EN LINEA, en el cual se constata
gue el empleador realizé los aportes correspondientes al Sistema de Seguridad

Social a favor del demandante,
Conforme a lo anteriormente expuesto, corresponde a este despacho determinar:

¢EXisti6 un contrato de trabajo entre el demandante y la demandada
INTERGLOBAL SEGURIDAD Y VIGILANCIA LTDA.? En caso afirmativo ¢Hay

lugar a declarar que el mismo no ha tenido solucién de continuidad?

En el presente asunto, no existe discusion frente a la existencia y naturaleza del
contrato, pues a folios 25 a 29 del archivo digital 05 del cuaderno de primera
instancia se encuentra el “Contrato de Trabajo Personal no Calificado Inferior de un
ano”, suscrito el 13 de enero de 2010 con efecto retroactivo desde el 09 de enero
de 2010 y con una vigencia igual a 9 meses y 24 dias, esto es, hasta el 02 de

noviembre de 2012.

Y aunque no hay prueba alguna sobre la intencién de prorrogar el contrato, cierto
es, como lo afirma la demandada, que se dio la ampliacion automéatica por un
término igual al inicialmente pactado, que como se sabe esta limitada a tres
periodos, pues a partir de la cuarta sélo se podra por un afio y asi sucesivamente.
En esa linea, se advierte que el contrato a término fijo se prorrogd automaticamente
hasta el 29 de febrero de 2020, fecha en que terminé por la decisién unilateral de la
empleadora.

En sintesis, se tiene que esta demostrado que entre las partes existio un contrato
de trabajo del 09 de enero de 2010 al 29 de febrero de 2020, pues asi fue aceptado
en las piezas procesales y se corroboraba con el contrato laboral a término fijo
suscrito por el demandado y INTERGLOBAL SEGURIDAD Y VIGILANCIA LTDA, y
la carta de despido, documentos que se relacionaron anteriormente en su respectivo
acapite. Por lo tanto, esta sala no se adentrara en pronunciamientos adicionales al

respecto.

Ahora bien, en relacion con lo expuesto, conforme al articulo 64 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, cuando el empleador termina unilateralmente el contrato
laboral sin una causa justificada comprobada, se establece la obligacion de
indemnizar al trabajador en los términos precisados en dicho articulo. Es importante
destacar que la terminacion del contrato laboral sin justa causa no conlleva la

continuidad del mismo contrato, como se pretende argumentar en este caso. Mas
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bien, lo apropiado seria, en principio, condenar a la parte demandada al pago de
una indemnizacién por despido injusto, en el caso de no demostrar la existencia de
una justa causa. Por lo tanto, no es procedente conceder la solicitud de la parte
demandante de mantener la continuidad del contrato laboral y de abonar salarios y
otros derechos posteriores a la terminacion del contrato, dado que carece de

fundamento normativo y juridico.

¢ Se acredité en el plenario que la terminacion de la relacion laboral obedecié
a una justa causa? En caso negativo ¢Hay lugar al pago de la indemnizacién

por despido injusto y al pago de indemnizacién por perjuicios morales?

En lo pertinente, el articulo 64 del CST, constituye el soporte legal de la
compensacion reclamada, para obtenerla, como reiteradamente ha sostenido la
jurisprudencia pacifica de la Corte Constitucional en la sala de casacion laboral, al
trabajador le corresponde demostrar el hecho del despido y, para exonerarse, al
empleador le compete acreditar los hechos en los cuales motivé su decision y que,

se encuentran consagrados como unajusta causa.

Ahora bien, toda vez que, en el sub judice, no se presento discusién en relacion con
la terminacién unilateral sin justa causa del contrato de trabajo por parte del
empleador, toda vez que en la contestacion de la demanda el extremo pasivo
reconocio la misma, no obstante, al respecto observa la Sala que la demandada

reconocio y pagé al demandante la indemnizacién por despido sin justa causa?.

Asi mismo, luego de revisar la totalidad de las pruebas allegadas, esta sala echa de
menos el cumplimiento del mencionado deber procesal del demandante tendiente
a cumplir con la carga probatoria que le ha asignado el legislador frente a este tipo
de procesos, aunado a ello la inasistencia a la audiencia de conciliacion por parte
del demandado cuyas consecuencias dispuso el juez unipersonal, dando aplicacién
a los efectos consagrados en el articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, en los siguientes términos:

“Se presume cierto el hecho de que entre la empresa demandada y el actor
existio un contrato de trabajo a término indefinido inferior a 1 afio. Con relacién a
la excepcién de pago, se presume cierto que la empresa demandada pagoé al
actor todos sus emolumentos por el trabajo realizado en las oportunidades y en
las formas pactadas, sin quedarle debiendo suma alguna el demandante, por lo
que se encuentran a paz y salvo de todo concepto por salarios primas,
vacaciones, cesantias, intereses de Cesantias, indemnizacién por despido,
pagos a seguridad social, incapacidades y consignaciones a fondo cesantias.”

Se extrae de lo expuesto que, en lo puntual a los emolumentos deprecados, se
ratifica lo confesado por el demandado, esto es que canceld la totalidad de estos al
demandante, la misma suerte correran las pretensiones concernientes al pago de

las prestaciones sociales.

1 FL 33, Archivo digital 05, Cuaderno principal de primera instancia
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Ahora bien, con relacién, a la indemnizacion por perjuicios morales pedida, de
entrada, se advierte que no se concedera el resarcimiento de estos, porque, como
concluyo, al trabajador se le pagoé la indemnizacion por despido sin justa causa, la
cual corresponde a una tasacion anticipada y legal de los perjuicios derivados de
esa decision patronal, sin que se demostraran dafios adicionales que dieran lugar a

los pretendidos

Se absolvera a las encartadas de la pretension relativa al pago de perjuicios
morales, como quiera que la parte activa no demostré lo minimo para la prosperidad
de la suplica. Ademas, no se observa elemento de juicio tendiente a demostrar un

mayor perjuicio al resarcido con el pago de la indemnizacién por despido.

En virtud de lo expuesto y sin adentrarse en consideraciones adicionales, con base
en la evidencia presentada en el expediente se tiene que la Juez de primera
instancia no incurrié en ningun desacierto pues el alcance que le imprimié a la
normatividad en el presente asunto es acorde con los lineamientos

jurisprudenciales, por lo que no existe razon para variar su criterio.

DECISION
Por lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 05 de septiembre de 2023 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por YEINER JOSE CARRANZA CURIEL contra la empresa
INTERGLOBAL SEGURIDAD Y VIGILANCIA LTDA, por lo expuesto en la parte

motiva de la sentencia.
SEGUNDO: Sin condena a costas en esta instancia.

TERCERO: NOTIFICAR esta decisidon a las partes, para tal efecto remitase a la
secretaria de esta corporacion.
SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,

Ley 2213 de 2022;
Acuerdo PCS 20-11567 CSJ)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
MAGISTRADO PONENTE

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
MAGISTRADO
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