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1. OBJETO DE LA SALA.

De conformidad con la Ley 2213 del 13 de junio 2022, por medio de la cual se adopta
como legislacion permanente el Decreto 806 de 2020, procede la Corporacion en
Sala Unitaria, a decidir sobre la apelacién propuesta por la parte demandada en
contra del auto proferido el 11 de octubre de 2022, por el Juzgado Quinto Civil del
Circuito De Valledupar, mediante el cual negé la nulidad incoada por el apoderado
de la parte demandada por improcedente, dentro del proceso de la referencia.

2. ANTECEDENTES PROCESALES.

2.1. El Banco Davivienda S.A., a través de apoderado, presentd demanda de
restitucion de tenencia de bien inmueble en contra de Cristian Rafael Pacheco
Martinez, con base en el Contrato de Arrendamiento Financiero Leasing
habitacional N0.06025257100082324 de fecha 18 de enero de 2019, por mora en
el pago de la renta desde el 18 de septiembre de 2020, mas los canones que se
causen en el curso del proceso.

2.2. Notificado el extremo demandado  al correo electronico
cpacheco _84@hotmail.com, el 16 de julio de 2021, vencido el término para

contestar la demanda, no lo hizo, por lo que, mediante sentencia anticipada
proferida el 27 de septiembre de 2021, el juzgado definio el proceso de la referencia,
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declarando terminado el contrato de leasing habitacional y ordenando la restitucion
del bien a favor del banco dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de
la providencia.

2.3. A través de memorial recibido el 19 de octubre de 2021, el operador de
insolvencia del Centro de Conciliacién “Negociacién de Paz” solicitd la suspension
del proceso dando aplicacion a lo sefialado en el articulo 545 C. G. del P. ya que el
20 de septiembre de 2021, fue admitido el proceso de insolvencia del sefior Cristian
Rafael Pacheco Martinez.

2.4. Mediante proveido de 10 de diciembre de 2021 se nego la suspension del
proceso.

2.5. Contra el citado auto, el abogado de la parte demandada interpuso recurso de
reposicion con el fin de que la decision fuere revocada, ya que considera que
desconoce el contenido del articulo 545 C. G. de P. y con ello que la sentencia
proferida se encuentra viciada de nulidad.

Solicitd se procediera a hacer un control de legalidad (articulo 132 C.G.P)
decretando la nulidad de toda actuacion con posterioridad al auto que admitio el
proceso de Insolvencia de Persona Natural No Comerciante, con el propdsito de
sanear el vicio que genera una nulidad por el desconocimiento al referido articulo
545 C.G.P y el articulo 29 de la C.N.

2.6. Mediante proveido de 21 de abril de 2022, el Juzgado de conocimiento mantuvo
la decision.

2.7. El 24 de junio de 2022, el apoderado del extremo pasivo solicitd se declarara
la nulidad de la sentencia del 27 de octubre de 2021, fundamentando su proceder
en los articulos 545 y 133 numeral 3 del C.G.P.

3. AUTO APELADO

3.1. Mediante providencia calendada 11 de octubre de 2022, la juez resolvidé negar
la nulidad incoada por cuanto, si bien el proceso de insolvencia de persona natural
no comerciante promovida por el aqui demandado fue admitida a través de auto de
fecha 20 de septiembre de 2021, proferido por el Centro de Conciliacion
Negociacién De Paz, dicha decisién le fue comunicada a ese Estrado judicial solo
hasta el 13 de octubre de 2021, es decir, después de transcurrido 23 dias desde la
apertura del proceso de insolvencia, momento para el cual ya se habia dictado
sentencia (27 de septiembre de 2021), que le puso fin al litigio.

Alegd que, contrario a lo afirmado por el recurrente, no se configura la causal de
nulidad establecida en el “ordinal” primero del articulo 545 del CGP, al encontrarse
legalmente concluido el presente proceso.
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4. RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION.

4.1. Inconforme con la decision, la parte pasiva interpuso recurso de reposicion en
subsidio de apelacion, precisando que, aun cuando la notificacién del auto admisorio
del proceso de insolvencia de persona natural no comerciante, se notific6 con
posterioridad a la sentencia anticipada dictada el 27 de septiembre de 2021, dicho
proveido se emitié con anterioridad a la sentencia en mencion lo cual genera una
nulidad, teniendo en cuenta los preceptos del articulo 545 del Cédigo General del
Proceso.

Como fundamento juridico sefialo los articulos 133 numeral 3 y 545 ibidem.

4.2. A continuacion, mediante auto de 3 de febrero de 2023, la juez resolvio el
recurso de reposicion denegandolo, al mantener su criterio sobre el particular, en
iguales términos a los expuestos en auto de 11 de octubre de 2022.

Agregdé que, no se cumplid oportunamente con dicha obligacién por parte del
conciliador, y menos aun del deudor, quien teniendo pleno conocimiento de la
admisién del proceso de insolvencia o hacer uso de recurso de apelacion contra la
sentencia proferida por este despacho, con fundamento en la causal de nulidad que
agui invoca, y no pretender que se deje sin efectos una sentencia que se encuentra
ejecutoriada, la cual no puede revocarse ni reformarse por el juez que la profirié por
encontrarse expresamente prohibido a voces del articulo 285 del C.G.P.

Adujo que, si bien el juez estd compelido a dejar sin efectos cualquier actuacion
adelantada con posterioridad a la aceptacion del tramite de insolvencia, la expresién
“cualquier actuacién”, no incluye a la sentencia como lo pretende hacer ver el
censor, pues cuando en el estatuto procedimental utiliza dicha expresiéon
(verbigracia numeral c) del articulo 317 del CGP) lo hace para referirse a
actuaciones tendientes a impulsar el proceso, y no cobija a las sentencias, las
cuales le ponen fin al litigio.

En consecuencia, y al ser procedente, concedio el recurso de apelacion presentado
en forma subsidiaria, en el efecto devolutivo.

5. CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA

Este tribunal tiene competencia tal como lo asigna el numeral 6° del articulo 321 del
Codigo General del Proceso, al disponer que es apelable el auto proferido en
primera instancia que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

5.2. PROBLEMA JURIDICO

¢, Hay lugar a nulitar la actuacion, posterior a la admisién del proceso de insolvencia
de persona natural no comerciante?
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5.3. FUNDAMENTO NORMATIVO
5.3.1 CODIGO GENERAL DEL PROCESO

Articulo 133. causales de nulidad.

5.3.2 PROCEDIMIENTO DE NEGOCIACION DE DEUDAS.

“Articulo 545. efectos de la aceptacion.

Articulo 548. comunicacion de la aceptacion.”
6. DEL CASO CONCRETO

La solicitud de invalidez que nos ocupa tiene como soporte la causal 3 del articulo
133 y el numeral 1 del articulo 545 del Codigo General del Proceso, el primero
citado, se estructura el vicio cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de
las causales legales de interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se
reanuda antes de la oportunidad debida y, el segundo, es procedente cuando no se
suspende la actuacién pese a la aceptacion al procedimiento de negociacién de
deudas.

Para estos efectos las normas sefaladas refieren:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(...)

3. Cuando_se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcién o _de suspensién, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida”. (Negritas y subrayas no son del texto original).

La anterior norma, es clara al mencionar que se suspende los procesos que
estuvieren en curso al momento de la aceptacion al proceso de insolvencia de
persona natural no comerciante, mas no al momento de la notificaciéon de la
admision, por eso una vez puesto en conocimiento al juez de la aceptacion de la
admisién al proceso esté en virtud del articulo 545 del CGP debié decretar la nulidad
de todo lo actuado con posterioridad a la admision del proceso de insolvencia de
persona natural no comerciante y por lo tanto en la sentencia anticipada dictada el
27 de septiembre del 2021”.

Ahora bien, ensefia el articulo 548 del C.G.P., que

“(...) A mas tardar al dia siguiente a aquel en que reciba la informacion actualizada
de las acreencias por parte del deudor, el conciliador comunicara a todos los
acreedores relacionados por el deudor la aceptacion de la solicitud, .... (...) En la
misma oportunidad, el conciliador oficiara a los jueces de conocimiento de los
procesos judiciales indicados en la solicitud, comunicando el inicio del
procedimiento de negociacion de deudas. En el auto que reconozca la
suspension, el juez realizara el control de legalidad y dejara sin efecto cualquier
actuacion que se haya adelantado con posterioridad a la aceptacion. (...)".
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Efectuado lo anterior, esto es, dando a conocer al juez y al acreedor el inicio de la
negociacion, es deber del fallador acceder a la suspensién del proceso, so pena de
incurrir en causal de invalidez de lo actuado con posterioridad a la aceptacion.

De entrada, se advierte, para los efectos de la norma citada, que para la fecha en
que se inicio el tramite procesal', alin no se habia iniciado el proceso de Insolvencia
de Persona Natural No Comerciante, pues se verifica al interior de las diligencias
que, mediante auto adiado 20 de septiembre de 2021, se admitid la solicitud de
apertura de tramite de conciliacién en proceso de insolvencia de persona natural no
comerciante, presentada por CRISTIAN RAFAEL PACHECO MARTINEZZ,

No obstante, es claro que, para el 20 de septiembre de 2021, la actuacion procesal
se hallaba en curso, siendo entonces aplicable el numeral primero del articulo 545
del C.G.P., esto es, “...) se suspenderan los procesos de este tipo (haciendo
referencia a los procesos ejecutivos, de restitucion de bienes por mora en el pago
de los canones, o de jurisdiccidn coactiva contra el deudor) que estuvieren en curso
al momento de la aceptacion.

Conforme a lo hasta aqui precisado, se vislumbra entonces que la decisién de
suspensiéon debia adoptarse desde el momento de la admisién de la solicitud de
apertura de tramite de conciliacién en proceso de insolvencia de persona natural no
comerciante presentada por CRISTIAN RAFAEL PACHECO MARTINEZ, de la cual,
asi haya sido de manera tardia, se dio conocimiento al juzgado por el Operador de
Insolvencia del Centro de Conciliacion Negociacion de Paz.

Ahora bien, al margen de la no aportacién oportuna del certificado expedido por el
conciliador sobre la aceptacion y/o admision al procedimiento de negociacién de
deudas al tramite del proceso de Restitucibn de Tenencia de Bien Inmueble
Arrendado, con base en el Contrato de Arrendamiento Financiero Leasing
habitacional No. 06025257100082324 que promovido Davivienda S.A., donde
constaba la adopcion de suspension ocurrida el 20 de septiembre de 2021,
implicaba simultaneamente la decisién de nulidad de lo actuado con posterioridad a
esa fecha, esto es, con efectos a partir del dia de la admision.

En estos términos, constituyendo la aceptacion, mas no la comunicacion, al
procedimiento de negociacion de deudas, una causal de suspension del proceso, al
tenor del aparte final del inciso 2° del articulo 548 del C.G.P., y no habiendo
procedido asi la instancia examinada, es imperioso declarar que se configur6 la
causal de nulidad descrita en el numeral 3 del articulo 133 ibidem.

De esta manera, corresponde a la Sala declarar la nulidad de las actuaciones
surtidas en el proceso, que se verificaron con posterioridad al 20 de septiembre de
2021, lo que envuelve la sentencia proferida el 27 de septiembre del mismo afio®y

1 Archivo “02. ACTA DE REPARTO 377, JDO 5 CCTO.pdf".
2 Archivos “09Solicitud Suspension 2021-00142.pdf” y “12Reposicién 2021-00142.pdf”.
8 Archivo “08. SENTENCIA RESTITUCION 2021-00142.pdf”
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la comisién otorgada a la alcaldia del municipio de Valledupar* a efectos de que
realice la respectiva entrega del bien inmueble objeto del contrato a la parte
demandante, en prescindencia de la suspension que correspondia desde entonces.

Al haber prosperado el recurso de apelacién presentado, no se impondra condena
en costas a cargo de la parte recurrente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, Sala Unitaria
Civil — Familia — Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 11 de octubre de 2022, por el Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Valledupar, que por via de apelacién se ha revisado y de
conformidad con las consideraciones aqui expuestas.

SEGUNDO: En su lugar, declarar la nulidad de lo actuado, a partir del auto de 20
de septiembre de 2021, esto es, la aceptacion al procedimiento de negociacion de
deudas formulada por el demandado CRISTIAN RAFAEL PACHECO MARTINEZ y
de las actuaciones surtidas con posterioridad a tal fecha, incluyendo la sentencia
proferida el 27 de septiembre del mismo afio y la comision otorgada a la alcaldia del
municipio de Valledupar.

TERCERO: NO CONDENAR en costas por esta instancia a la parte recurrente.

En firme esta decision remitase la actuacion al juzgado de origen para lo de su
cargo, previa comunicaciéon de que trata el aparte final del inciso 2° del articulo 326
del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JHON RUSBER NORENA BETAyJCOURTH
MAGISTRADO

4 Archivo “32DespachoComisorio19 2021-00142.pdf”.



