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Valledupar, veintisiete (27) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Valledupar — Cesar el 27 de marzo de 2023, dentro del

proceso ordinario laboral referenciado.

I. ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES

Buscan se declare que, entre Emma Rosa Ramirez Cérdoba y la
Universidad Santo Tomas, existié un contrato de trabajo respecto del cargo
de interventora y/o supervisora de los contratos de arrendamiento del
Edificio Ova — Ova de la ciudad de Valledupar, desde el 6 de septiembre de
2002 hasta el 30 de septiembre de 2018, terminado de manera unilateral y
sin justa causa por parte del empleador. En consecuencia, se condene a la
demandada por concepto de salarios, prestaciones sociales, vacaciones y
aportes al sistema de seguridad social integral, ademas de la indemnizacion
por despido injusto, sancion moratoria, indemnizacion por no consignacion

de las cesantias a un Fondo; indexacion y las costas del proceso.

De manera subsidiaria, se declare que, entre la accionante y la
Universidad Santo Tomas, existio un contrato de trabajo en relacion con el
cargo de Coordinadora Centro Atencion Universitaria, desde el 16 de febrero
de 1998 hasta el 19 de abril de 2019, asimismo, que el salario pagado por

éste, no remunero el servicio personal del cargo de interventora y/o
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supervisora de los contratos de arrendamiento del Edificio Ova — Ova. Por
consiguiente, se condene a la parte demandada a pagar la diferencia salarial
sobre lo que debié pagarse como salario respecto de sus funciones en el
cargo de interventora y/o supervisora de los contratos de arrendamiento,
junto con la reliquidacion de prestaciones sociales, aportes a seguridad
social, sancion moratoria, indemnizacion moratoria especial, indexacion y

las costas del proceso.

2. FUNDAMENTOS DE HECHO

En sintesis, se adujo, que la primera contratacion de Emma Rosa
Ramirez Coérdoba frente a la Universidad Santo Tomas, inici6 bajo la
suscripcion de un contrato de trabajo a término fijo, a partir del 16 de
febrero de 1998, el cual se prorrogo hasta el 16 de febrero de 2003;
inicialmente en el cargo de secretaria, y desde el 30 de mayo de 2002 se

desempend como coordinador Centro Regional.

Que, a partir del 17 de febrero de 2003 y sin tener contrato de trabajo
firmado, continud6 prestando sus servicios personales hasta el 25 de marzo
de 2003, dia en que se suscribié un nuevo contrato a término fijo, que
culminé el 19 de abril de 2019, ocupando el cargo de Coordinadora centro

atencion universitaria, en el que realizaba funciones netamente académicas.

Se indico, que la Universidad Santo Tomas es propietaria del Edificio
Ova — Ova en la ciudad de Valledupar; y que, en el mes de octubre del ano
2002, le ofreci6 a la demandante hacerse cargo de la interventoria y/o
supervision de los contratos de arrendamiento que se suscribieran frente al
mismo, indicandosele que tales ocupaciones serian remuneradas por
separado, y de acuerdo a la ordinaria que se paga a un agente inmobiliario

en la region, que lo es un 10% del canon de arrendamiento mensual.

Se narro, que, desde el 21 de octubre de 2002, se arrendo6 el Edificio
de manera consecutiva a la Corporacion Autonoma del Cesar — Corpocesar,
hasta el 30 de septiembre de 2018; contratos de arrendamiento dentro de
los cuales, la demandante ejerci6 las funciones asignadas de forma personal
y subordinada por sus jefes inmediatos y directivas centrales de la
universidad; y totalmente ajenas su cargo como Coordinadora centro

atencioén universitaria.
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Se anadio, que en el desempenio de ese cargo entre los anos 2002 y
2018, la demandante no recibiéo pago de salarios, prestaciones sociales,
vacaciones, seguridad social, ni fue afiliada a un Fondo de cesantias.

Ademas, que se le termino el contrato de trabajo sin justa causa.

Por ultimo, se expuso, que la entidad demandada al pagarle los
salarios a la demandante respecto del cargo de Coordinadora centro
atencion universitaria, no unifico el salario que le ofrecio en el ejercicio del
cargo interventora de los contratos de arrendamiento, ni lo tuvo en cuenta
para liquidar sus acreencias laborales y aportes a la seguridad social

integral.
3. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto del 11 de marzo de 2022, y
una vez notificada la parte demandada, procedi6 a contestar en los

siguientes términos:

El apoderado judicial de LA UNIVERSIDAD SANTO TOMAS acept6 el
primer vinculo laboral de la demandante, aclarando que hasta la
terminacion del mismo estuvo nombrada en propiedad en el cargo de
secretaria, y tuvo un encargo temporal en el cargo de Coordinador, pero sin
ser ascendida a dicho cargo en propiedad. Agrego, que como el contrato
vencia el 15 de febrero de 2003, se le envio el aviso de terminaciéon con mas

de 30 dias de anticipacion el 29 de noviembre de 2002.

Aludio, que entre el 16 de febrero y el 24 de marzo de 2003, la
demandante no tuvo ningun vinculo laboral con la Universidad, y fue
nuevamente contratada el 25 de marzo de 2003, para desempenar el cargo
de responsable de la unidad operativa de Valledupar y San Juan del Cesar,
siendo nombrada como Coordinadora del Centro Regional Valledupar, hoy
Centro de Atencion Universitaria. Que, el contrato terminé por vencimiento
del término fijo pactado el 16 de abril de 2019, de conformidad con el aviso

de terminacion del 15 de febrero de ese mismo ano.

Explico, que en el manual de funciones del cargo de Coordinador del
Centro Regional, senala que una de las funciones es coordinar y realizar los
tramites administrativos del Centro Regional, y otra, las que le encomiende

la Vicerrectoria General, por tanto, sus funciones no eran netamente
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académicas, y en su cargo se englobaban todas las gestiones del Centro de
Atencion Universitaria que requiera la Universidad y fueran consecuentes
con el mismo, pues era la representante o designada por los directivos en

Valledupar.

Que, en virtud de lo anterior, a la demandante se le asignaron
funciones de cartera, pago de obligaciones tributarias, de mantenimiento de
planta fisica, supervision de los contratos que generaran gastos e ingresos
para la Universidad, sin que estas funciones adicionales la desviaran del
objeto de su cargo; en esa medida, la supervision de los contratos de
arrendamiento del Edificio Ova — Ova, fue en razon al poder subordinante
del empleador, sin que esta funcion fuera ajena al cargo para el que fue
contratada como Coordinadora del Centro de Atencion Universitaria,
recibiendo su pago de salarios, prestaciones sociales y aportes a seguridad

social; y nunca se le ofrecié una remuneracion adicional.

Aclaro, que la funcion de supervision solo se le asigno desde el 23 de
noviembre de 2010, no en cabeza de la demandante, sino de quien ocupara
el cargo de coordinador del Centro de Atencion Universitaria, tal como se
plasmoé en la clausula estandar de supervision de los contratos de

arrendamiento.

En esos términos, se opuso al ruego de la activa, y en desarrollo de
esa defensa, plante6 las excepciones de mérito que denomino “inexistencia

de la obligacion”, “prescripcion”, “cobro de lo no debido”, y “buena fe”.

4. SENTENCIA APELADA

El tramite de primera instancia culminé mediante sentencia dictada
el 27 de marzo de 2023, donde se declar6 la existencia de un contrato de
trabajo entre las partes, que inicio el 25 de marzo de 2003 y termino el 15
de abril de 2019, en el que la accionante ostento el cargo de Coordinadora
Centro Regional Valledupar. Se absolvio a la demandada de las restantes
pretensiones de la demanda; y se declararon probadas las excepciones

perentorias de “cobro de lo no debido” e “inexistencia de la obligacion”.

Luego de exponer el marco normativo y jurisprudencial del tema en
estudio, la juez senald, que lo que debe determinarse es si la labor

desarrollada por la demandante como interventora y/o supervisora de los
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contratos de arrendamiento del Edifico Ova - Ova, generd un nuevo contrato
de trabajo entre las partes, o si es una funcion mas que esta debia
desarrollar como Coordinadora del Centro Regional de la Universidad Santo

Tomas.

Al revisar el expediente, encontré prueba el contrato de trabajo
suscrito entre las partes el 25 de marzo de 2003, en el cual, si bien no se
especifico dentro de las funciones de la trabajadora la de supervisar
contratos de arrendamiento, si se observa en la clausula décima del contrato
visible a folio 19 de la subsanacion de la contestacion a la demanda, que las
partes acordaron que el empleador podia realizar futuras modificaciones en
las condiciones laborales del trabajador, lo cual incluy6é expresamente, el
lugar de trabajo y las funciones a realizar; siendo esta clausula la potestad
del ius variandi que tiene todo empleador, y que ademas fue aceptado por la

trabajadora.

En ese entendido, considerd que la funcion de supervisar los contratos
de arrendamiento del Edificio Ova — Ova, no configuro6 la existencia de un
nuevo contrato de trabajo; y que si bien anuncia la demandante que la
Universidad le ofrecié una retribucion por esos servicios, no obra prueba de
ese ofrecimiento. Agregd, que al absolver interrogatorio de parte, Emma
Ramirez afirmé que debia trabajar por fuera de los horarios laborales, y
llegar mas temprano para ejecutar sus funciones y cumplir con todas sus
obligaciones de Coordinadora e inspectora y/o supervisora de los contratos
de arrendamiento; sin embargo, no puede constituir pruebas a su favor, y
revisado el resto de pruebas allegadas, no existe alguna de que las
actividades alegadas se hubieran desarrollado por fuera del horario laboral

que se le impuso como Coordinadora del Centro Regional.

Que, por el contrario, de conformidad con las declaraciones de los
testigos traidos por iniciativa de la misma parte demandante, quedod
demostrado que las funciones de supervisar los contratos de arrendamiento,
las ejecutaba entre 2 o 3 dias a la semana, y que el horario podria ser de 9
a 11 de la manana, segun indico Gala Del Socorro, o de 3 a las 18 horas de
la tarde; ademas, que esa labor la realizaba durante “1 hora o 1 hora y pico
o 2 horas”. Por su parte, Armando de Jesus manifesté que ejecutaba esa

labor durante 15 o 20 minutos.
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En relacion a la supuesta remuneracion adicional, lo Unico que
encontro fue la declaracion de José Joaquin Castro Rojas (quien fungioé como
director de talento humano en la época); cuyo testimonio fue espontaneo y
coherente, e indico que al momento de comunicarle a la demandante su
nueva funciéon, en ningin momento se le ofrecié retribucion adicional a la
que ya recibia como Coordinadora del Centro Regional, dado que esa era
una actividad que se le asigné por su cargo y era de naturaleza

administrativa.

Destac6é también que, en el Reglamento General Administrativo
aparece que el Coordinador del Centro Regional es el encargado de gerenciar
y gestionar administrativamente el Centro Regional asignado, y dentro las
sus funciones esta gestionar el cobro de saldo de cartera. Que, en la
descripcion del cargo, se indica que es la persona responsable de la
ejecucion y coordinacion de los procesos académico administrativos; dentro
de las funciones esta coordinar y realizar tramites administrativos del
Centro Regional, lo que significa, que contrario a lo argumentado por la
activa, no solo tenia funciones académicas, sino que también funciones
administrativas, y las ahora alegadas no se alejan de la 6rbita de las propias

de su cargo.

En tal orden, no encontr6 prueba alguna que acredite que la
supervision del edificio arrendado por la Universidad, hubiera constituido
un nuevo contrato de trabajo entre las partes, aunado a que, no esta
demostrado que la imposicion de esa funcion haya vulnerado la dignidad o
el respeto del honor de la ex trabajadora; y que si bien es posible la
existencia de dos contratos de trabajo con un mismo empleador, no existe
un deslinde claro o una diferenciacion que conlleve a determinar una
simultaneidad de contratos de trabajo, teniendo en cuenta que las funciones
de supervision del contrato de arrendamiento la demandante las ejercio
dentro del mismo horario laboral, como quedé acreditado con los
testimonios, lo cual da espacios para dudas sobre si la energia y dedicacion
que le dedicaba al cargo que alega como supervisora, eran diferentes a la
que brindaba como Coordinadora del Centro Regional, por lo que nego la
declaracion de existencia de un contrato de trabajo, en la cual la

demandante haya fungido como interventora y/o supervisora de los
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contratos de arrendamiento del Edificio Ova — Ova, y en consecuencia, las

pretensiones que dependen de esto.

Sobre las pretensiones subsidiarias, dijo que, en efecto no hay duda
de que la demandante ostent6 el cargo de Coordinadora Centro Regional de
Valledupar, no obstante, que lo fue a partir del 25 de marzo de 2003 hasta
el 15 de abril de 2019, sin que haya lugar a una diferenciacion salarial
dejada de recibir, sirviendo de fundamento el mismo expuesto para las
pretensiones principales. Nego la indemnizacion por despido injusto, por
estar demostrado que la finalizacion del contrato de trabajo lo fue por
expiracion del plazo inicialmente pactado, conforme al preaviso de no

renovacion enviado con una antelacion superior a 30 dias.

5. RECURSO DE APELACION

Mediante apoderado judicial, LA PARTE DEMANDANTE presento
recurso de apelacion contra la sentencia proferida, argumentando que si
bien el ius variandi es una facultad en cabeza del empleador para modificar,
cambiar, e imponer circunstancias de trabajo, también tiene limites que
radican en la dignidad y el honor del trabajador, aunado a que no se puede
desconocer los principios del derecho laboral, como igual trabajo, igual
salario; que por diferentes labores, no se puede asignar un solo salario,
siendo posible ejercer diferentes actividades que conduzcan a diferente
remuneracion, como en este caso ocurrid, pues una fue la situacion de
Coordinadora del Centro de Atencion Universitaria y otra la interventoria
y/o supervision de los contratos de arrendamiento, actividades que no se

delegaron de forma tacita ni expresa.

Senald, que las funciones habituales de la actora eran de indole
académica, no administrativas como hoy sale a relucir de unas
documentales, pretendiendo la demandada que las actividades de
interventoria y supervision se desprenden de las de coordinacion de
atencion universitaria, maxime que los saldos a cobrar en este cargo son las
del giro ordinario de la universidad, y no constituye la misma dedicacion

que se hace frente a la debida ejecucion de un contrato civil comercial.

Para finalizar, adiciond, que si bien no hay prueba documental que

indique la forma como se iba a remunerar el salario, se debe tener presente
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que antes que la demandante lo ejerciera, lo venia desempenando una
inmobiliaria a la cual se le pagaba hasta el 10% del canon de arrendamiento,
valor que también se cancela a cualquier persona que ejerza funciones de
esa naturaleza, por lo que existen bases y principios de liquidacion, para

que prosperen las pretensiones principales o subsidiarias.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de la oportunidad correspondiente la parte demandante allego
escrito de alegatos refiriendo que jamas se le delegd por la demandada a la
trabajadora otras funciones mas alla de aquellas de tipo académicas y de
representacion de la Universidad en la ciudad de Valledupar, dentro del
ambito netamente académico, por lo cual, todo aquello administrativo,
especialmente la administracion del edificio Ova-Ova y la supervision de los
contratos entre la universidad y Corpocesar redundan en actividades
alternas o diferentes al presunto tinico contrato que se logro constatar segun

la a quo.

De su orilla, la parte demandada aleg6 en favor de la confirmacion del
proveido de primer grado, trayendo a colacion los argumentos expresados

durante el tramite de la primera instancia.
II. CONSIDERACIONES

El consabido presupuesto procesal de demanda en forma, capacidad
para ser parte, capacidad procesal y competencia, se hallan cumplidos en
el presente asunto, motivo por el cual, el proceso se ha desarrollado
normalmente. Desde el punto de vista de la actuacion tampoco se observa
causal de nulidad que pueda invalidar el proceso, lo que obliga a adoptar

una decisioén de fondo.

La Sala resolvera el recurso de apelacion en los precisos términos en
que fue formulado, de conformidad con el articulo 35 de la Ley 712 de 2001,

que modifico el articulo 66-A del CPTSS.
1. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con el recurso de apelacion planteado, el problema
juridico se centra en establecer, si las funciones de interventoria y/o

supervision de los contratos de arrendamiento del Edificio Ova — Ova, de
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propiedad de la demandada, constituyeron un nuevo contrato de trabajo
entre las partes, o en su defecto, una remuneracion adicional al cargo que
la actora venia desempenando como Coordinadora del Centro Regional
Valledupar, hoy Centro de Atencion Universitaria, en tal orden, verificar la
procedencia de las pretensiones principales y subsidiarias expuestas en el
libelo.

2. TESIS DE LA SALA

La solucion que se dara a ese problema juridico sera la de declarar
acertada la determinacion de primera instancia, por cuanto, logro
comprobarse que la labor de interventoria y/o supervision de los contratos
de arrendamiento, ejecutada por la accionante, no dio lugar a un nuevo
contrato de trabajo, hacen parte de la actividad misional de la demandada y
no de otras personas juridicas, tampoco dan lugar a un reconocimiento
economico adicional; pues fueron actividades asignadas por el empleador en
el ejercicio de su facultad ius variandi, las cuales no desbordaron la
naturaleza de su cargo como Coordinadora del Centro Regional Valledupar,
ni implicaron un desmedro a su dignidad como trabajadora, una afectacion

de sus derechos minimos, ni una desmejora laboral.
3. DESARROLLO DE LA TESIS:
3.1. IUS VARIANDI

En virtud del poder subordinante que tiene el empleador respecto del
trabajador, cuenta con la facultad de efectuar cambios o modificaciones al
contrato de trabajo, siempre y cuando ese ejercicio no sea abusivo y
arbitrario; no represente una desmejora en las condiciones de trabajo, no
desconozca derechos minimos, ni afecte la dignidad humana y el honor del

trabajador.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
definido el ius variandi, como la facultad que tiene el empleador para
“modificar las condiciones y el lugar de trabajo siempre y cuando ello no
signifique un cambio esencial en la materia objeto del contrato, ni una lesién
en su honor, dignidad, seguridad y derechos minimos.” (sentencia de 12 de

junio de 1985, radicacion No. 8230).
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En mismo sentido, en sentencia con radicacion 6199 del 11 de
diciembre de 1980, se puntualizé que el empleador, puede modificar e
incluso de manera unilateral, entre otros, la cantidad que conlleva la

actividad laboral, advirtiendo que:

“El ius variandi de que se habla en la doctrina y en la jurisprudencia, es
precisamente el derecho que tiene el empleador, dentro de ciertas limitaciones,
a disponer cambios en las circunstancias de modo, de tiempo, de lugar, de
calidad y de cantidad, que conlleva la actividad laboral. De alli que en ejercicio
de esas facultades puede el patrono, con las limitaciones aludidas, ordenar
modificaciones, variaciones, alteraciones y cambios, en tareas, horarios,
promociones, secciones, traslados, etc.”.

En pronunciamiento de fecha 20 de agosto de 1987, radicacion 1258

también dijo que:

De esa disposicion legal, que armoniza con el ordinal b) del articulo 23 ibidem,
se origina el ius variandi que en Derecho Laboral se refiere a la facultad de
direccion del patrono, quien en virtud de ella puede, por ejemplo, cambiar las
funciones por necesidades del servicio o por falta de trabajo en la ocupacién
especifica, ordenar ascensos, cambios en el horario habitual de trabajo, asi
como también puede ordenar cambios de lugar en sus dependencias
empresariales, en las que se incluyen, como es légico, los de poblacion. El
trabajador puede oponerse al ius variandi del patrono cuando éste hace uso
de ese derecho, con el propdsito de perjudicar u ofender al trabajador, de
ejercer represalia o persecucion contra él, o en suma con méviles de mala fe”.
La figura del ius variandi es el reflejo de la facultad o poder legitimo
que tiene el empleador, en razon al caracter subordinante que lleva implicito
todo contrato de trabajo, para realizar cambios, variaciones, alteraciones o
modificaciones sobre las condiciones de trabajo. No significa una
modificacion del contrato de trabajo, tampoco una violacion del mismo, y
mucho menos la violacion de derecho alguno; claro es, que esta facultad
legal y contractual, no puede ser arbitraria en sentido de lesionar o
perjudicar al trabajador, en su honor y dignidad, ni desconocer sus derechos

minimos.

3.2. CASO CONCRETO

Solicita la parte actora, se declare la existencia de un contrato de
trabajo respecto del cargo de interventora y/o supervisora de los contratos
de arrendamiento del Edificio Ova — Ova, de propiedad de la demandada; o
en su lugar, de manera subsidiaria, se le reconozca y pague la diferencia
salarial correspondiente a lo que debidé pagarse como salario, sobre tales
funciones asignadas dentro del cargo que ostentdé como Coordinadora del

Centro Regional Valledupar.
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La Universidad Santo Tomas senald que la interventoria y/o
supervision de los contratos de arrendamiento, no desencaden6é un nuevo
contrato de trabajo, pues se debidé a una funcion asignada al cargo para el

cual fue contratada; y que, tampoco le ofreciéo una remuneracion adicional.

Revisado el expediente, obra contrato individual de trabajo a término
fijo inferior a un ano, suscrito por las partes el 25 de marzo de 2003, para
que la sefiora Emma Rosa Ramirez Cordoba desempenara el cargo de
responsable de la Union Operativa de Valledupar y San juan del Cesar.
Asimismo, se pacto en la clausula decima “modificacion de las condiciones
laborales”, el TRABAJADOR acepta desde ahora expresamente todas las
modificaciones de sus condiciones laborales determinadas por el
EMPLEADOR en ejercicio de su poder subordinante, de sus condiciones
laborales, tales como la jornada de trabajo, el lugar de prestacion de servicios,
el cargo u oficio y/o funciones y la forma de remuneracién, siempre que tales
modificaciones no afecten su honor, dignidad o sus derechos minimos, ni
impliquen desmejoras sustanciales o graves perjuicios para él, de
conformidad con lo dispuesto por el Art. 23 del C.S.T. modificado por el Art.
1°de la ley 50/90..”

De lo anterior emerge con claridad, que, desde el inicio de la relacion
laboral, la demandante estaba enterada que la Universidad, en razén de su
poder subordinante, contaba con potestades para realizar cambios,
modificaciones y variaciones al contrato de trabajo; situacion que
expresamente aceptdo al momento de suscribir el mismo, sin presentar
reparo alguno, lo que no implico el ejercicio del objeto social de otra

empresa.

Continuando el estudio de las pruebas documentales, se advierte a
folio 20 de la contestacion de la demanda, resolucion n°. 47 del 2 de
septiembre de 2005, por medio de la cual se nombra a la hoy demandante,
dentro del nivel administrativo en el Centro Regional Valledupar, como
Coordinadora del Centro Regional de esta ciudad; cuya naturaleza del
vinculo, derechos y obligaciones, se condicionaron a lo establecido en el

contrato de trabajo suscrito por las partes.

Mediante oficio del 8 de septiembre de 2005, las Directivas de la

Universidad comunicaron a Ramirez Cordoba dicha decision, asi como
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también un incremento en su salario, por valor de $ 950.000, como
“incentivo para seguir contando con su eficacia y sentido de compromiso en el

Centro Regional” (fl. 21 ibidem).

Frente al cargo ejercido por la demandante, se verifica con el
Reglamento General Administrativo y la descripcion del cargo; documentos
aportados por el extremo activo (visibles a folios 35 a 40, archivo 02), que el
“Coordinador del Centro Regional” o de “Unidades Operativas”, es el
encargado de gerenciar y gestionar académica y administrativamente el
Centro Regional asignado, bajo las politicas y lineamientos de la
Vicerrectoria General de la Universidad. Entre otras funciones, se
encuentran las de coordinar y realizar los tramites administrativos del
Centro Regional; controlar y realizar el seguimiento permanente de la
cartera y velar por su efectivo recaudo; asimismo, las que encomiende la

Vicerrectoria General.

De ello, contrario a lo expuesto por la parte apelante, se desprende
que las funciones desempenadas por Emma Rosa no eran netamente
académicas, sino también administrativas; lo que resulta loégico, al ser la
persona designada por las Directivas de la Universidad, para que se
encargara de direccionar, coordinar o gerenciar una unidad operativa;
entiéndase por la palabra “gerenciar”, gestionar o administrar algo, segun

la definicion del Diccionario de la Real Academia Espanola.

En tal orden, para la Sala, las actividades relacionadas con la
supervision y/ interventoria de contratos de arredramiento sobre activos o
bienes inmuebles que tenga la Universidad Santo Tomas, como lo es el
Edifico Ova — Ova, que pueden generar recursos para el cumplimiento de
sus fines educativos, no se alejan de la naturaleza de sus funciones en
calidad de Coordinadora del Centro Regional, pues las nuevas tareas
asignadas, seguin lo expuesto por la demandante en el interrogatorio de
parte, involucraban gestiones o tramites encaminados al cuidado del bien,
de cobro y recaudo de cartera; dijo que debia estar pendiente del Edificio, lo
visitaba peridodicamente, atendia el reporte de danos, cumplimiento de
pagos, y realizaba cotizaciones de danos o mantenimiento; funciones que
ejecutaba cuando “daba el tiempo o tenia la oportunidad” (min 35:40), salvo
se le presentaran problemas de danos, o se requiriera ejercer presion en los

cobros, tramites en seguimiento y pagaduria.
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La declaracion de José Joaquin Castro, actual director del
Departamento de Talento Humano de la empresa demandada dio cuenta
que los coordinadores de los Cabos (Unidad Operativa que se convirtio en
Centros de Atencion Universitaria) son los encargados de organizar
administrativamente toda la funcion de la Universidad en la region “la cara
de la universidad en esa regién” y la interaccion de la misma. Que, el cargo
de coordinacion del Centro de Atencion Universitaria, tenia inmersa la
funcion de supervisar los contratos de arrendamiento, asimismo que, en
ningln momento se le ofrecié algiin reconocimiento econoémico especial por

tales asignaciones.

También se trajo el testimonio de Gala del Socorro Lopez Carcamo,
trabajadora de Corpocesar, quien manifestdé que conoce a la actora hace mas
de (10) anos, cuando la empresa traslado sus instalaciones al Edificio de
propiedad de la demandada. Cont6é que, la senora Emma se dirigia con
frecuencia a las oficinas de financiera de Corpocesar; de 2 o 3 veces a la
semana, en horas de la manana o de la tarde, a gestionar pagos y estar

pendiente de todo; duraba aproximadamente “1 hora y pico, 2 horas y pico”.

El testigo Armando de Jesus Villazon Sanchez, igualmente trabajador
de Corpocesar, aludié que la demandante era la encargada de los procesos
de arrendamiento del Edificio Ova — Ova; lo que le consta porque él estaba
en la parte financiera y ella llegaba a esa oficina; la veia en horas de la
manana o de la tarde y duraba aproximadamente un tiempo de 15 o 20

minutos realizando sus actividades.

Analizado en conjunto el material probatorio recaudado en el proceso,
no se advierte que la labor de interventoria y/o supervision de los contratos
de arrendamiento respecto del Edificio Ova — Ova, de propiedad de la
Universidad Santo Tomas, significara un nuevo cargo para la demandante,
y que el mismo hubiere dado lugar a un nuevo contrato de trabajo, tampoco
al reconocimiento de una remuneracion adicional. Lo que se demuestra, por
el contrario, es que fueron actividades asignadas por el empleador en
ejercicio de su facultad “ius variandi”, dentro del exclusivo giro de su objeto
social no de otras empresas, atendiendo las necesidades del servicio que
requeria por parte de su colaboradora, y bajo criterios de razonabilidad; las
cuales no desbordaron de ningun modo, la esfera del cargo que ostentaba

como Coordinadora del Centro Regional Valledupar, encargada de

Pagina 13 de 15



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20001-31-05-001-2021-00334-01
DEMANDANTE: EMMA RAMIREZ CORDOBA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD SANTO TOMAS

direccionar y gerenciar toda la unidad operativa, desempenando funciones
no solo en el area académica sino administrativas, sin que existieran

diferencias sustanciales.

A lo anterior habria que agregar, que la nueva funcion como
supervisora y/o interventora de los contratos de arrendamiento, no implico
un desmedro a su dignidad como trabajadora, una afectacion de sus
derechos constitucionales y legales, un desmejoramiento laboral, ni mucho
menos un capricho de la empresa, o el proposito de perjudicarla; luego no
correspondié6 a un abuso ilegitimo, sino a una facultad legal que la

Universidad tenia en su poder ejecutar.

No comparte la Sala, las apreciaciones del abogado inconforme, en
sentido que “por diferentes labores, no se puede pretender nunca jamas

»,

asignar un solo salario...”; no pueden limitarse al empleador la asignacion
de funciones, siempre que las mismas tengan relacion con el cargo
desempenado por el trabajador, sin que ello dé lugar a remuneracion
adicional; notese que por regla general, las condiciones laborales son
flexibles y deben atender las modificaciones o cambios discrecionales del
patrono en cuanto al tiempo, modo, lugar, calidad y cantidad de trabajo,
segun sus necesidades y requerimientos, y bajo el respeto de ciertas
prerrogativas en favor del empleador. Es el trabajador el que esta sujeto a
las conveniencias y necesidades razonables del patrono, y no el empleador

a las comodidades o ventajas de su servidor u operario (SL 5373-2021,

SL16964-2017).

Bajo tales consideraciones, no tiene vocacion de prosperidad el
recurso de apelacion interpuesto, en consecuencia, se confirmara en su
integridad la sentencia de primera instancia, incluyendo la condena en
costas en esta sede a la parte demandante, tal como lo ordena el articulo
365 del Codigo General del Proceso, aplicable al tramite laboral en virtud el
articulo 145 del Codigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad

Social.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, Sala Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 27 de marzo de 2023, por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar, conforme lo aqui

expuesto.

SEGUNDO: Costas a cargo de la parte recurrente, fijese como agencias en
derecho por esta instancia la suma de un (1) smmlv. Liquidese

concentradamente en el juzgado de origen.
TERCERO: En firme esta decision, vuelva el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado
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