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SENTENCIA

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, decide la
Sala de manera escrita los recursos de apelacion que interpusieron las
demandadas de Porvenir SA y Colpensiones, contra la sentencia proferida
por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar, el 29 de
noviembre de 2023. Igualmente se surtira el grado de consulta en favor de

Colpensiones.

I. ANTECEDENTES

Raul Steel Solis, a través de apoderado judicial promoviéo demanda
laboral para que se declare la ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida administrado por el ISS, hoy Colpensiones al
régimen de ahorro individual en pension administrado por AFP Proteccion
S.A. En consecuencia, se le ordene a esa AFP Porvenir SA, en donde se
encuentra afiliado actualmente a trasladar a Colpensiones la totalidad del
capital ahorrado en la cuenta de ahorro individual y cualquier ingreso que
haya recibido derivado de la afiliacion. A Colpensiones a aceptar y realizar
los tramites tendientes al retorno al régimen de prima media y la

convalidacion de aportes trasladados, mas las costas del proceso.
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En respaldo de sus pretensiones, narré6 que nacio el 2 de mayo de
1964 y “comenzo su vida laboral desde el ario 1987” y desde esa fecha “se
encontraba realizando sus cotizaciones en el extinto ISS hoy Colpensiones”,
pero que “Colpensiones antiguo ISS, no cuenta con documentacion de las
cotizaciones realizadas, solo cuenta con el certificado de afiliaciéon, el cual se
indica que estuvo en el régimen de prima media y que su estado actual es

trasladado a otro fondo, es decir a PORVENIR”.

Senalé que para el ano 1999 se traslado al Fondo de Pensiones
Porvenir SA, traslado de régimen que se debio a que a la empresa en la que
laboraba se acercé una asesora de Porvenir SA, pero que no le brindé
informacioén o le explico acerca de las consecuencia, ventajas y desventajas

que implicaba el traslado de régimen.

Al contestar, Colpensiones se opuso a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, manifestando que si bien aparece registrada
una filiacion al Régimen de Prima Media, el demandante no alcanzo a cotizar
en dicho régimen, pues en la historia laboral aparece que para el ano 1996
ya aparecia afiliado al Régimen de Ahorro Individual, proponiendo en su
defensa las excepciones de mérito que denomind “inexistencia de la
obligacion demandada y falta de derecho para pedir”, “buena fe’,
“prescripcion”, “desconocimiento del principio de sostenibilidad financiera del
sistema general de pensiones articulo 48 de la Constitucion Politica,
adicionado por el articulo 1°del acto legislativo 01 de 2005” e “inoponibilidad

de la responsabilidad de la AFP ante Colpensiones, en caso de ineficacia de

y traslado de régimen”.

Por su parte, Proteccion SA, también se opuso a las pretensiones de
la demanda, exponiendo que la afiliacion inicial del actor al sistema de
seguridad social en pensiones se dio en el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad tal y como consta en el formulario de vinculacion inicial, lo que
sucedio el 16 de marzo de 1995, razon suficiente para no accede a declarar

la ineficacia de traslado de régimen pretendida.
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Para enervar las pretensiones incoadas en su contra, propuso las

excepciones de mérito de “prescripcion”, “buena fe”, “inexistencia de la

» o« » &«

obligacion”, “compensacion”, “exoneracién a Porvenir SA de ordenar devolver

las cuotas de administraciéon, prima de seguro previsional, porcentaje FGM,

» o«

cuotas y agencias en derecho”, “autorizar a Porvenir SA a descontar de los
conceptos a devolver las restituciones mutuas a que haya lugar, teniendo en
cuenta la gestion adelantada para la causacion de los rendimientos
financieros” y “no existen vinculo que retrotraer por haberse vinculado con la

administradora del Régimen de Pirma Media”

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, mediante

sentencia del 29 de noviembre de 2023, resolvio:

“PRIMERO: Declarar la ineficacia y aceptar el traslado del serior RAUL
STEEL SOLIS, realizada del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a
PORVENIR S.A, esta ultima PORVENIR S.A, por virtud del regreso automdtico
al régimen de prima media con prestacion definida administrado hoy por
COLPENSIONES, deberd devolver a este el capital acumulado en la cuenta
de ahorro individual del actor, los rendimientos y los bonos pensionales a
que haya lugar, asi como los gastos de administracion, las comisiones, los
porcentajes destinados a conformar el Fondo de garantia de pensién minima
y los valores utilizados en seguros previsionales con cargo a Su propia
utilidad, debidamente indexados.

SEGUNDO: Ordenar a COLPENSIONES, que una vez PORVENIR SA de
cumplimiento a lo aqui ordenado, proceda aceptar el traslado del sefior RAUL
STEEL SOLIS, junto con el capital acumulado en la cuenta de ahorro
individual del actoral, los rendimientos y los bonos pensionales a que haya
lugar, asi como los gastos de administracién, las comisiones, los porcentajes
destinados a conformar el Fondo de garantia de pension minima y los
valores utilizados en seguros previsionales.

TERCERO: Declarar no probada las excepciones propuestas por la
prosperidad de las pretensiones de la demanda.

CUARTO: Condénese en costas y agencias en derecho a favor del
demandante y en contra de la demandada PORVENIR SA, las que se
liquidaran conforme lo regulan los articulos 365 y 366 del Cédigo General
del Proceso, una vez ejecutoriada la providencia.”.

Como sustento de su decision, determiné que es deber de las

administradoras de fondos pensionales suministrar la informacion completa
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y comprensible, de conformidad con lo mencionado resalté que la carga de
la prueba esta en cabeza de la administradora de pension, Proteccion S.A,
por ser a quien se les atribuye el incumplimiento de la proporcion de
informacion completa y veraz, previo al traslado, lo cual no logréo demostrar
a través de los distintos medios probatorios, por lo que determino declarar

la ineficacia del traslado.

III. DE LOS RECURSOS DE APELACION

Inconforme con esa decision, los apoderados de las demandadas
Colpensiones y Porvenir SA, interpusieron recurso de apelacion,
solicitando la revocatoria de la misma, la primera alegd no se deben acceder
a las pretensiones de la demanda como quiera que no existe historia laboral
en Colpensiones, la afiliacion al RAIS se trato de una vinculacion inicial

puesto a que nunca estuvo afiliado a Colpensiones.

Por su parte Porvenir SA, expuso que erro el a quo, pues tuvo por
demostrado sin estarlo que el actor estuvo afiliado al Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida, pues lo probado fue que su vinculacion
inicial fue al RAIS en el ano 1995. Expuso ademas que en todo caso erro el
juez en ordenar el traslado de gastos de administracion y seguros
previsionales y que ademas debe ser exonerada del pago de las costas

procesales dado que en este particular caso debié oponerse.

IV. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a Colpensiones, entidad de la cual es garante la Nacion, es también
procedente abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional de

consulta.
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V. CONSIDERACIONES

Corresponde a esta Colegiatura determinar si en este particular
asunto se encuentran acreditadas las situaciones facticas, legales y
jurisprudenciales que hagan procedente declarar la ineficacia del traslado

de régimen pretendida por el actor.

i). Afiliacion inicial al sistema general de pensiones, efectos

juridicos y procedencia de ineficacia por ausencia de informacion.

Con la vigencia de la Ley 100 de 1993, el sistema pensional
colombiano contempld la coexistencia de dos regimenes excluyentes entre
si, dada la disimil naturaleza que cada uno de ellos posee. Precisamente por
esa dualidad, se concede al afiliado la potestad de escoger a cual de ellos
quiere pertenecer. Esta seleccion implica la aceptacion de las condiciones
propias de cada uno para acceder a las pensiones de vejez, invalidez y
sobrevivientes, asi como a las demas prestaciones economicas a que haya

lugar.

Asi fue analizado por la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ

SL19447-2017, en los siguientes términos:

Esta Sala de la Corte explicé, en su oportunidad que la transformacién del
sistema pensional, con la duplicidad de regimenes, obedecié al interés de reforzar
la proteccion social en Colombia, a través de un Estatuto, en el que este derecho
fuese visto también como un servicio publico que el Estado procuré alcanzar a
través de un piso bdsico de cobertura y con la incorporacién de la universalidad,
dotado de elementos de asistencia social y otras prestaciones definidas, en las
que es determinante la participaciéon publica y privada en los regimenes, pero eso
si, enmarcados en una buena administracion de las instituciones y en el
financiamiento a través de cotizaciones e impuestos.

Tal cometido se soporta en el principio general de garantia de los derechos
irrenunciables de los ciudadanos a obtener una calidad de vida, acorde con la
dignidad humana, a través de la proteccion de las contingencias que la afecten,
en los distintos estadios de la existencia (articulo 1 L.100/93) y por ello se impone
que el sistema sea integral, regulado a través de la eficiencia, universalidad,
solidaridad, integralidad, unidad y participacion, que en ultimas son titiles en la
practica para cohesionar a todas las instituciones en la concrecion de los
derechos que a través de aquel se regulan.

Por lo tanto, se habilito la operacion simultanea del Régimen de Prima

Media (administrado por el ISS — hoy Colpensiones) y el de Ahorro Individual
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con Solidaridad (gestionado por los fondos privados), para que cada uno de
ellos -obedeciendo a las disposiciones particulares y de funcionamiento que
las regulan-, pudieran satisfacer las obligaciones que son de su competencia
y respecto de cada una de las personas que de manera voluntaria decidieran
afiliarse en uno o en otro, en concordancia con el marco de los principios
constitucionales de los articulos 48 y 53 de la Carta Politica y legales como

el 1°y 2 de la Ley 100 de 1993.

En ese sentido, el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 brind6
la posibilidad de que el afiliado escogiera entre uno de esos dos regimenes
y, asi mismo, que tuviera una vocacion de permanencia de al menos cinco
anos. Asi mismo, dicho término se vio modificado con la expedicion del
Decreto 692 de 1994, el cual en su articulo 15 redujo el término a tres anos

y, finalmente, retorno a cinco segun el articulo 2 de la Ley 797 de 2003.

En este punto, ha de recordarse que en el sistema general de
pensiones se surten dos actos juridicos diferentes entre si. En efecto, ellos

Son:

i) La afiliacion, que es aquél por el cual una persona ingresa a dicho
sistema y, por ello, se da una unica vez en la vida y tiene caracter
permanente, como lo reza el articulo 13 del Decreto 692 de 1994, compilado
en el articulo 2.2.2.1.2 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, que
dispone: «/lla afiliacion al sistema general de pensiones es permanente e
independiente del régimen que seleccione el afiliado. Dicha afiliacion no se
pierde por haber dejado de cotizar durante uno o varios periodos, pero podrad
pasar a la categoria de afiliados inactivos, cuando tenga mds de seis meses

de no pago de cotizacionesb.

i) El traslado o movilidad de regimenes pensionales o
administradoras, que se encuentra regulado en el inciso e) del articulo 13
de la Ley 100 aludida, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003,
como la posibilidad de mutar de régimen o entidad encargada de gestionar
las cotizaciones realizadas para los riesgos de IVM. Inicialmente, la norma
aludida previé un término de 3 anos para moverse a otro régimen, que con

su reforma se amplié a un lapso de 5 e introdujo la prohibicion de realizarlo
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cuando al afiliado le faltaren menos de 10 anos para adquirir el derecho
pensional, aspecto ultimo que fue objeto de estudio de constitucionalidad

en providencia CC C1024-2004.

Respecto al caracter e importancia del acto de afiliacion al sistema, la

Corte Suprema de Justicia, en sentencia CSJ SL1806 de 2022, refirio:

“Ante tal panorama legal, la primera conclusion que surge para la Sala es que
esa garantia de escoger régimen pensional es una expresion de la proteccién
del derecho fundamental a la seguridad social, en vista del cardcter
obligatorio e irrenunciable de este ultimo (articulo 48 de la Constitucion
Politica). También, que resulta relevante para preservar el equilibrio y la
articulacién del sistema, a la luz del principio de unidad consagrado en el
literal e) del articulo 2 de la Ley 100 de 1993.

[...]

Entonces, la afiliaciéon es un acto juridico tnico dentro de nuestro sistema
pensional. Posteriormente, no puede ser desconocida su existencia, como Si
nunca se hubiera registrado”.

En ese mismo proveido, el 6rgano de cierre, luego de exponer las reglas
definidas jurisprudencialmente respecto al deber legal de informacion en

cabeza de las administradoras de pensiones, concluyo que:

“la jurisprudencia ha establecido que lo que puede invalidarse es el acto de
traslado entre regimenes, no la seleccion inicial, y menos cuando no existe
acto previo de dafiliaciéon al sistema pensional. De esa forma, no puede
aceptarse que la violacion del deber de informar afecta directamente la
validez del acto juridico de vinculacion al sistema, pues no existe, antes de
ese acto ninguna expectativa, aun simple, de consolidar un derecho”.

Dicha postura fue reiterada en sentencia CSJ SL1377-2023, donde se

explico:

“Aun asi, la conclusion del sentenciador de segundo grado, segun la cual no
es dable privar de efectos la afiliacion inicial al régimen es acertada teniendo
en cuenta que, de acuerdo con el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, la
consecuencia de la vulneracion al derecho de afiliacion libre es la ineficacia.

Por tanto, el efecto prdctico de dicha declaratoria es que el acto
correspondiente, en este caso el de dafiliacion inicial al sistema, nunca se
celebr®d. (...)

Asi, pese a que las AFP tienen la obligacién de brindar la informacién
necesaria, completa y transparente a sus usuarios para que seleccionen el
régimen que consideran pertinente, cuando se trata de afiliacion inicial
al SGP, su ausencia no conlleva la declaratoria de ineficacia en la
medida que no hay pie a que las cosas retornen a su estado inicial,
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como si el acto juridico no se hubiese efectuado. Esto, en la medida en
que - de acuerdo con las nociones previas del articulo 271 de la Ley 100 de
1993 y la jurisprudencia reseriada, no hay lugar a que el afiliado pierda dicha
calidad y no cuente con ninguna vinculacién al Sistema. En_este caso,
tratandose del RPMPD, la peticionaria nunca ha estado vinculada al
mismo, por lo tanto, no ha gestado expectativa alguna ni ha
contribuido, con sus aportes, a la financiacion del Sistema. En ese
entendido, se estaria grabando a este régimen con la obligacién de responder
por una prestacion que nunca se construyé bajo su imperio y a la cual no
efectué cotizaciéon alguna”.

En la misma sentencia, insistio el alto tribunal en que:

«En los supuestos facticos que se analizan, no es procedente acudir a
la ficcion juridica construida en materia de ineficacia del traslado,
dado que, bajo aquel escenario, el afiliado previamente cimentaba su
futuro pensional en el RPMPD, de lo que deviene que, en caso de
ineficacia, el aspirante a la pension siempre estuvo vinculado a ese
régimen y, por tanto, las cotizaciones y montos determinados podrian
alli remitirse.

Por el contrario, en el caso presente, donde lo que se discute es la
afiliacion inicial, no cabe activar una vinculacion que nunca ha
existido, ya que no media nexo alguno con el RPMPD. No podria darse
entonces la transferencia de los aportes realizados, pues, se reitera, al
declarar la ineficacia del acto, nace el escenario de que la peticionaria nunca
hizo parte del sistema y deberian aplicarse las consecuencias expuestas en el
proveido CSJ SL3202-2021 [...]»

De todo lo anterior, cabe concluir que existe una posiciéon clara del
organo de cierre de la especialidad que indica que las acciones de ineficacia
promovidas por los afiliados al sistema general de pensiones solo son
procedentes frente a los actos juridicos que significaron el traslado de un
régimen pensional al otro, pero no resulta viable respecto del acto juridico

con el que se materializo la afiliacion inicial al sistema general de pensiones.

En este punto vale precisar si bien el legislador permitio la libertad de
seleccion al afiliado, expresamente establecio la incompatibilidad de
distribucion de cotizaciones obligatorias entre el R.P.M. y del R.A.I.S!. Y ante
la posibilidad de escogencia y la imposibilidad de distribucion de aportes en
los dos regimenes, la normatividad del sistema pensional determiné entre

otros aspectos, la forma en que operaban los traslados entre éstos.

Por su parte, el articulo 13 de la Ley 100 de 1993 establecia que “Los

1 Ley 100 de 1993. Articulo 16.
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afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de
pensiones que prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, éstos sélo
podran trasladarse de régimen por una sola vez cada 3 anos, contados a

partir de la seleccidn inicial” (subraya y negrita fuera de texto original).

Al respecto, el articulo 15 del Decreto 692 de 1994 compilado en el
articulo 2.2.2.3.1 del Decreto 1833 de 2016 reglamento el tema e indico que:

“Una vez efectuada la seleccion de uno de cualquiera de los
regimenes pensionales, mediante el diligenciamiento del
formulario, los afiliados no podran trasladarse de régimen,
antes de que hayan transcurrido tres anos contados desde la
fecha de la seleccion anterior. Para el traslado del régimen
solidario de prima media al régimen de ahorro individual con
solidaridad y de éste al de prima media, se aplicard lo siguiente:

a) Si el traslado se produce del régimen de prima media con prestacion
definida al de ahorro individual con solidaridad, habrda lugar al
reconocimiento de bonos pensionales. La expediciéon de los bonos se
regira por lo dispuesto en el articulo 18 del presente Decreto y la
reglamentaciéon que al efecto se expida en uso de las facultades
extraordinarias de que trata el numeral 5 del articulo 139 de la Ley 100
de 1993.

b) Si el traslado se produce del régimen de ahorro individual con
solidaridad al régimen de prima media con prestaciéon definida, se le
acreditaran en este ultimo el numero de semanas cotizadas en el
primero y se transferird el saldo de la cuenta individual, incluidos los
rendimientos y el bono pensional cuando sea del caso. Las cotizaciones
voluntarias cuyo retiro no se le haya efectuado al momento del traslado,
se devolveran al afiliado, previa solicitud efectuada seis (6) meses
antes del traslado”. (Negrillas y Subrayas fuera del texto original).

Luego, el art 2 de la Ley 797 de 2003 modificé la norma trascrita,
aumentando de 3 a 5 anos el plazo para el traslado de régimen y creod la
restriccion de dicho traslado a quienes les faltaran 10 afnos o menos para

cumplir la edad para tener derecho a pension.

Con lo expuesto hasta aqui, se tiene que el término de 3 o S anos inicia
su contabilizacion, a partir de la fecha de seleccion y, conforme al articulo
15 del Decreto 692 de 1994 antes citado, la seleccion se da "mediante el
diligenciamiento del formulario”, lo que fija como regla que “los afiliados no

podran trasladarse de régimen, antes de que hayan transcurrido tres anos


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0797_2003.html#2
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contados desde la fecha de la seleccion anterior”. Y en el evento en que no
se cumpla con ese término se aplicara lo normado en el articulo 17 del

Decreto 692 de 1994 el cual dispone:

“MULTIPLES VINCULACIONES. Estd prohibida la multiple vinculacién.
El afiliado sélo podra trasladarse en los términos de que trata el articulo
anterior, sin embargo, cuando el afiliado cambie de régimen o de
administradora antes de los términos previstos, sera valida la ultima
vinculacion efectuada dentro de los términos legales. Las demas
vinculaciones no son validas y se procedera a transferir a la
administradora cuya afiliacion es valida, la totalidad de saldos,
en la forma y plazos previstos por la Superintendencia Bancaria.

PARAGRAFO. Las administradoras podrdn establecer sistemas de
control de multiafiliacion, sin perjuicio de la facultad de la
Superintendencia Bancaria para dirimir, en casos especiales, los
conflictos que se originen por causa de las miultiples vinculaciones”.
(Subraya y negrilla fuera del texto original).

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia en sentencia del 4 jul. 2012, rad. 46106, reiterada en la SL4314-
2021, dijo:

“La multiple afiliacion se presenta cuando no puede ser valida la ultima
si no se realiza dentro de los términos previstos en la ley. El articulo 17
del Decreto 692 de 1994 al prohibir la multiple vinculacién, serialé que
el afiliado sélo podra trasladarse de régimen o de administradora de
pensiones, cuando dicho cambio se lleve a cabo en los plazos que para
tal efecto se tienen fijados, resultando vdlida la ultima vinculacién
efectuada dentro de los términos legales; las demds no seran vdlidas
ni legitimas, debiéndose proceder a transferir la totalidad de los saldos
a la administradora cuya afiliacion resulte valida.

Para el traslado de régimen, que es el punto que interesa al recurso
extraordinario, una vez efectuada la seleccion inicial, los afiliados al
sistema general de pensiones sélo podrdan trasladarse de régimen
transcurridos tres (3) arios conforme a lo estipulado en el articulo 15 del
Decreto 692 de 1994. Con la entrada en vigencia del articulo 2° de la
Ley 797 de 2003, que modificé el literal e) del articulo 13 de la Ley 100
de 1993, ese término se amplié a cinco (5) arios”.

Bajo ese horizonte, se hace evidente que el legislador planted la
posibilidad de trasladarse de régimen pensional con el cumplimiento de
ciertos requisitos, entre estos, el haber permanecido durante 3 anos en el

anterior, contados desde que se efectua la seleccion inicial. Y, como en el

10
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presente caso con el formulario de afiliacion N° 415359 suscrito el 16 de
enero de 1995 (f° 74 archivo O8ContestacionDemandaProteccion.pdf), quedo
acreditado en el proceso que el afiliado hizo la seleccion inicial al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad (Porvenir SA AFP) en esa fecha; por
ende, a partir de alli debia esperar 3 anos para trasladarse al Instituto De

Seguros Sociales, lapso que se cumplia el 16 de enero de 1998; de ahi que,

si la vinculacion al ISS, acaecio el 9 de diciembre de 1997 conforme al
reporte de semanas cotizadas expedido por Colpensiones (f°25 archivo
13ContestaciondeColpensiones.pdf), logico es concluir en su invalidez al
generarse con ella la multiafiliacion, tal y como consta en el mismo reporte
cuando se dispuso como “Estado Afiliacion: Asignado al RAI por Decreto

3995/2008”.

Se precisa que, tampoco puede inferirse una afiliacion tacita bajo el
supuesto que en octubre de 1996 se reportaron 9 dias de aporte al ISS, por
el emperador “Ultra Ltda”, toda vez que los mismos obedecieron a un
traslado invalido que genera el retorno de las cotizaciones a la AFP a la cual
se encuentra afiliado es decir a Porvenir S.A como en efecto se hizo conforme
al historial laboral de folio f°25 archivo 13ContestaciondeColpensiones.pdf.
Asi lo tiene decantado la Sala de Casacion Laboral de La H Corte Suprema
de Justicia, que en sentencia SL4314-2021, en lo pertinente dijo: “En este
punto valga aclarar que no puede hablarse de una afiliacién tdcita bajo el
argumento de que los ultimos aportes fueron realizados al ISS toda vez que,
se insiste a riesgo de fatigar, que obedecieron a un traslado invdlido que
genera el retorno de lo cotizado a la entidad en la cual efectivamente estaba
afiliado y, en todo caso, en los asuntos en que nos encontramos ante un
reingreso con plenos efectos a una administradora de pensiones, estariamos
ante el evento de cotizaciones erroneas, regulado en el articulo 10 del
Decreto 1161 de 1994, reiterada su vigencia en el Decreto 3995 de 2008 y
compilado en el Decreto 1833 de 2016, de ahi la obligacion de la entidad del
régimen de prima media con prestacion definida de trasladar los aportes a la
del régimen de ahorro individual, a la cual estaba afiliado legitimamente

Espinoza Guzman y, asi regularizar la situacion de aportes”.
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Lo anterior también resulta procedente para la figura de devolucion
de aportes que contempla el articulo 3 del Decreto 228 de 1995, dado que
efectivamente contempla un plazo de 60 dias para que se trasladen las
cotizaciones de los trabajadores afiliados al régimen de ahorro individual
con solidaridad que se hubieren cancelado al Instituto de Seguros Sociales

conforme al procedimiento establecido por la Superintendencia Financiera.

Asimismo, en lo que tiene que ver con la confirmacion de la
vinculacion, el articulo 11 del capitulo III del Decreto 692 de 1994 establece
que todo lo relacionado con el diligenciamiento de la seleccion y vinculacion
al sistema, debe realizarse mediante la suscripcion de un formulario con el
lleno de los requisitos alli establecidos y, en el precepto siguiente, se precisa
que “Cuando la vinculacion no cumpla los requisitos minimos establecidos,
las administradoras deberan comunicarlo al solicitante y al respectivo
empleador dentro del mes siguiente a la fecha de solicitud de vinculacion.
Si dentro del mes siguiente a la solicitud de vinculacion, la respectiva
administradora no ha efectuado la comunicacion prevista en el inciso
anterior, se entendera que se ha producido dicha vinculaciéon por haberse
verificado el cumplimiento de todos los requisitos establecidos para el
efecto”. Frente a este respecto, la Sala de Casacion Laboral de la H Corte
Suprema de Justicia en sentencia CSJ SL42787-2013, reiterada en CSJ
SL16364-2014 y SL4314-2021, dijo que: “la afiliacion al sistema general de
pensiones una vez realizada por el empleador, si la ha hecho con el lleno de

los requisitos de ley, produce plenos efectos”.

Bajo ese panorama, encuentra la Sala que en el sub examine no existio
un traslado de régimen pensional como lo afirma el actor en el libelo
introductorio; en tanto que la vinculacion inicial del mismo al sistema de
seguridad social en pensiones lo fue al Régimen De Ahorro Individual Con
Solidaridad administrado por Porvenir SA AFP, y si bien en octubre de 1996
efectuo cotizaciones al Instituto de Seguros Sociales, esas cotizaciones como
se dijo no se traducen en una afiliacion tacita a esa entidad, quien al
percatarse de las cotizaciones efectuadas, procedio a reintegrarlas al fondo

pensional al que se encontraba afiliado el demandante; eso que imposibilita
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efectuar el estudio de la ineficacia del Traslado de Régimen Pensional

pretendido con la demanda.

Ante ese horizonte, la Sala revocara en su integridad la sentencia
confutada, para en su lugar conforme a las anteriores consideraciones
declarar probadas la excepcion de inexistencia de la obligacion demandada,
propuestas por las demandadas, razon por la que las mismas se absolveran

de la totalidad de las pretensiones de la demanda.

Al revocarse en su integridad la sentencia de primera instancia,
conforme lo dispone el numeral 4° del articulo 365 del CGP, se condena al

demandante a pagar las costas por ambas instancias.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR - SALA N°1 CIVIL-FAMILIA-LABORAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar en su integridad la sentencia proferida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar, el 29 de noviembre de

2023.

SEGUNDO: Declarar probada la excepcion de inexistencia de la
obligacion demandada, propuesta por las demandadas, razon por la que se

absuelven de la totalidad de las pretensiones de la demanda.
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TERCERO: Costas a cargo del demandante, fijese por concepto de

agencias en derecho la suma equivalente a $500.000.

concentradamente en el juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado Ponente

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

Liquidense
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