Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar
Sala Cuarta de Decision Civil — Familia — Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20001-31-05-001-2015-00447-02

DEMANDANTE: ADALBERTO LUNA JULIO

DEMANDADO: CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIAS AC S.A.S. Y
solidariamente DEPARTAMENTO DEL CESAR

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Seria del caso dar tramite a la presente actuacion procesal, remitida a este
Despacho, sin embargo, verificado el expediente y el sistema Siglo XXI, se advierte
que el presente proceso fue conocido previamente por el Magistrado Dr. Oscar
Marino Hoyos Gonzalez, titular del despacho No. 001 de esta Colegiatura en su

especialidad Civil Familia Laboral.

Por lo anterior, y de conformidad con la expresa disposicion del articulo 10°
del Acuerdo PCSJA17-10715 que indica, “El magistrado a quien se asigne el
conocimiento de un asunto sera el ponente de la primera y demds apelaciones que
se propongan”, se ordenara remitir este expediente a la aludida sede judicial para

lo de su cargo, previas anotaciones que correspondan.
De igual forma, por Secretaria realicese las gestiones pertinentes ante la
Oficina Judicial para que sea descargado de este Despacho y se haga la debida

compensacion, reasignandose el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNAN MAURICIO OLIVERO MOTTA
Magistrado



Republica de Colombia
Tribunal Superior Del Distrito
Judicial De Valledupar
Sala Cuarta de Decision Civil — Familia — Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Sustanciador

TIPO DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL - RECURSO DE QUEJA

RADICACION: 20001-31-05-004-2020-00237-01

DEMANDANTE: ROBINSON PAEZ NINO

DEMANDADOS: MANPOWER DE COLOMBIA LTDA Y CI
PRODECO S.A.

PROVIDENCIA: AUTO

Valledupar, catorce (14) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

I. MOTIVO DE LA DECISION

Se desata el recurso de queja presentado por el apoderado judicial de
las demandadas contra el auto proferido el 7 de octubre de 2021 por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, a través del cual
rechazo el recurso de apelacion interpuesto contra auto que neg6 solicitud

de ordenar un nuevo dictamen pericial.

II. ANTECEDENTES

1.- Robinson Paez Nifno demando6 a Manpower de Colombia Ltda. y CI
Prodeco S.A. para que se declare la existencia de contrato de trabajo entre
€l y la primera, desde agosto de 2017 hasta el 25 de febrero de 2020, cuyo
fin se dio por razones de salud. En consecuencia, se declare la ineficacia
del despido, su reintegro sin solucion de continuidad junto al pago de
salarios, prestaciones sociales, horas extras, indexacion, intereses de ley,

mas las costas del proceso.

Notificada la demanda y contestada por las accionadas, el juzgado por

auto de 10 de mayo de 2021, la tuvo por contestada.



2.- En audiencia celebrada el 26 de julio de 2021, se surtio la etapa
del decreto de pruebas. El 13 de septiembre de la misma anualidad se
practicaron las decretadas, ademas, se dispuso correr traslado del
dictamen pericial emitido por la Junta Regional de Calificacion de
Santander conforme lo establece los articulos 226, 227 y siguientes del

C.G.P. a los demandados.

3.- El 16 de septiembre de 2021, mediante escrito radicado via correo
electronico, Manpower de Colombia S.A. y CI Prodeco S.A. ejercieron la
contradiccion del dictamen, en virtud del cual senalaron “la valoracién del
rol laboral, ocupacional y de otras dreas ocupacionales, las cuales se encuentra
técnicamente sobrecalificado para los verdaderos criterios evaluados, segin marco
normativo que regula dicha calificacion, esto es el Decreto 1072 de 2015 Articulo
2.2.5.1.28., desconociendo la totalidad descriptiva de cada ponderacion”.
Seguidamente, solicitaron “(i) la comparecencia del médico evaluador de la
Junta Regional de Invalidez de Santander, a fin de ilustrar al despacho sobre
las inconsistencias en el proceso técnico llevado a cabo por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Santander que dio origen al dictamen que hoy se
controvierte, pero solo en relaciéon a la sobrevaloracion de las patologias en el rol
laboral, ocupacional y de otras dreas ocupacionales, y ademds en la fecha de
estructuracion emitida por esta Junta; y (ii) un nuevo dictamen ante la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez para que verifique y proceda a evaluar de
manera correcta el Titulo II Valoracion del rol laboral, rol ocupacional y otras dreas

ocupacionales y establecer una nueva fecha de estructuracion”.

4.- En audiencia de 7 de octubre de 2021, el Juzgado admitio la
solicitud relativa a la comparecencia del médico evaluador de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Santander y negé la segunda
consistente en solicitar la practica de otro dictamen ante la Junta Nacional

de Calificacion de Invalidez.

Frente a esto ultimo, las demandadas interpusieron recurso de
reposicion en subsidio del de apelacion. El a quo no repuso la decision y
frente al de apelacion negd su concesion tras indicar “no es procedente el
recurso de apelaciéon porque el auto no es, conforme lo exige la numeral cuatro del
articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del trabajo de la Seguridad Social, de
aquellos que niega el decreto o la practica de una prueba Porque, el despacho

ha decretado y ha ordenado tener como pruebas las que las partes aportaron y



solicitaron en su oportunidad (...) aqui no nos encontramos ante un incidente de
nulidad ni ningun tramite especial donde la parte tenga la oportunidad de solicitar
la practica de una prueba (...) aqui no se estd ni negando el decreto, ni se estd

negando la prdactica de una prueba”.

Frente a la anterior decision, las demandadas interpusieron recurso

de reposicion y en subsidio queja.

III. ACTUACION DE SEGUNDA INSTANCIA

El presente asunto ingres6 al despacho con informe secretarial
comunicando que el traslado de rigor se tramité conforme las previsiones

del articulo 110 del C.G.P y el Decreto 806 de 2020, sin replica alguna.

IV. CONSIDERACIONES

Por disposicion expresa del numeral 4 literal B del articulo 15 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, es competente para
conocer del recurso de queja planteado contra los autos que nieguen

apelaciones de providencias proferidas por sus inferiores.

1.- Formalidades y tramite del recurso de queja.

El recurso de queja conforme lo normado en el articulo 68 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, permite acudir al superior del
funcionario judicial que denegd la apelacion contra un auto que por su
naturaleza lo sea, para que conceda la alzada si fuere procedente. Su
formulacion siempre debe estar precedido del recurso de reposicion contra
el auto que denegé la alzada, excepto cuando esa decision sea
consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, para lo
cual debe exponerse en forma sucinta las razones por las cuales debe

habilitarse el recurso que fue denegado (CSJ AC584 6 feb. 2017 rad. 11001 02 03
000 2016 03361 00).

Una vez denegada la reposicion o dirigida la queja, el juez debe

ordenar la reproduccion de las piezas procesales que estime necesarias



para su resolucion y remitirlas a su superior, previo el pago de las
expensas respectivas por parte del interesado -en caso de necesitarse-. Sin
embargo, al ad quem podra requerir los documentos del paginario que
estime faltantes. El asunto se resolvera previo traslado del recurso a la
contraparte por el término de 3 dias, caso en el cual, si se estima
indebidamente negada la apelacion, se admitira y comunicara su decision
al juez de origen con indicacion del efecto en que deba concederse la

alzada.

En sintesis, se trata de un instrumento de defensa tendiente a
preservar el principio de la doble instancia, cuya finalidad gira
exclusivamente en torno de si debe o no concederse la alzada, resultando
ajeno al debate un pronunciamiento acerca del acierto o no del fondo de la

decision.

2. Caso concreto

En relacion con la procedencia del recurso de apelacion en materia
procesal laboral, el articulo 65 del estatuto procesal de esta especialidad,

reformado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, establece lo siguiente:

“Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.
2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervenciéon de
terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las
agencias en derecho.

12. Los demds que senale la ley.” (negrilla fuera del texto original)

Conforme los reparos expuestos por las demandadas, su queja se
remonta a la procedencia del recurso de apelacion bajo la tesis que, el auto
recurrido nego el decreto y/o practica de una prueba, consistente en un

nuevo dictamen pericial.



En ese orden de ideas, en atencion al estudio del reparo antecedido y
su procedencia, en virtud del articulo 145 del C.P.T.S.S, corresponde
acudir a las reglas propias del medio de prueba pericial objeto de la critica,

esto es, el articulo 228 del C.G.P, que a tenor literal prescribe lo siguiente:

“La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar
la comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar
ambas actuaciones. Estas deberdn realizarse dentro del término de
traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la
providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud de la anterior
solicitud, o si el juez lo considera necesario, citard al perito a la respectiva
audiencia, en la cual el juez y las partes podran interrogarlo bajo juramento
acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La
contraparte de quien haya aportado el dictamen podrd formular preguntas
asertivas e insinuantes. Las partes tendrdan derecho, si lo consideran
necesario, a interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido para el
testimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendra
valor.

Si se excusa al perito, antes de su intervencion en la audiencia, por fuerza
mayor o caso fortuito, el juez recaudard las demds pruebas y suspenderd la
audiencia para continuarla en nueva fecha y hora que serfialard antes de
cerrarla, en la cual se interrogara al experto y se surtiran las etapas del
proceso pendientes. El perito solo podrd excusarse una vez.

Las justificaciones que por las mismas causas sean presentadas dentro de
los tres (3) dias siguientes a la audiencia, solo autorizan el decreto de la
prueba en segunda instancia, si ya se hubiere proferido sentencia. Si el
proceso fuera de unica instancia, se fijard por una sola vez nueva fecha y
hora para realizar el interrogatorio del perito.

En ningtun caso habrd lugar a tramite especial de objecion del dictamen por
error grave.

PARAGRAFO. En los procesos de filiacién, interdiccion por discapacidad
mental absoluta e inhabilitacion por discapacidad mental relativa, el
dictamen podrad rendirse por escrito.

En estos casos, se correrd traslado del dictamen por tres (3) dias, término
dentro del cual se podra solicitar la aclaracion, complementacion o la
prdctica de uno nuevo, a costa del interesado, mediante solicitud
debidamente motivada. Si se pide un nuevo dictamen deberan precisarse los
errores que se estiman presentes en el primer dictamen.” (Resaltado propio)

Por su parte, el articulo 227 del estatuto en cita, consagra, “la parte
que pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la
respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto
sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podra
anunciarlo en el escrito respectivo y debera aportarlo dentro del
téermino que el juez conceda, que en ningun caso podrd ser inferior a diez

(10) dias. En este evento el juez hara los requerimientos pertinentes a las



partes y terceros que deban colaborar con la prdctica de la prueba.”

(Resaltado propio)

Bajo este panorama, adviértase, la discusion aqui planteada recae
en la contradiccion del medio de prueba solicitado por el demandante, lo
que conllevé a su decreto y practica, luego, las reglas aplicables al asunto
a efectos de su contradiccion corresponden a las ya citadas en el articulo

228 del C.G.P.

Sobre el topico, la jurisprudencia de la H. Corte Suprema ensena,

“Tratandose de la prueba pericial, el Codigo General del Proceso
introdujo como regla general el denominado dictamen de parte, asi, al
tenor del articulo 227 del Cédigo General del Proceso, «[lJa parte que pretenda
valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva
oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente
para aportar el dictamen, la parte interesada podrd anunciarlo en el escrito
respectivo y deberd aportarlo dentro del término que el juez conceda {...),
consagrando asi el deber de su aportacion en forma escrita, o en
caso de que ello no sea posible dentro de la debida oportunidad
procesal, por lo menos el deber de anunciarlo dentro del término que
para el efecto llegue a conceder el juzgador, conforme a la misma
disposicion, ello para no menguar el deber de probar, con las
implicaciones que tiene en el juicio el principio de la carga de la
prueba.

Por lo que atarie a la contradiccion del dictamen, la actual regulacion
procesal civil en su canon 228 prevé varias posibilidades:

“..)”

De ese precepto emergen las distintas opciones con las que cuenta la parte
contra quien se aduce el dictamen, que involucran: permanecer silente,
aportar otra experticia, pedir que el perito comparezca a la
audiencia para interrogarlo, o las dos ultimas al tiempo. En cualquier
caso, corresponde al juzgador garantizar mediante el correspondiente
traslado que en términos de oportunidad se permita el libre ejercicio
del derecho de contradiccion de la experticia.” (CSJ SC354-2023)
(Resaltado propio)

De esta forma, como lo consideré el a quo, lo argiiido por la
recurrente escapa de la fase propia del decreto y practica de la pericia,
pues, el estadio en el que nos encontramos es la contradiccion
propiamente dicha en la que, como se detalla, el legislador estatuyo su
forma de realizacion, luego, so pena de aplicacion del principio de
preclusividad de los actos, no es este el escenario para elevar solicitudes
probatorias como la aqui pretendida, pues, aquello correspondia a la

contestacion de la demanda, que, de ser el caso, como lo ensena el mismo



estatuto adjetivo, el solicitante gozaba de la posibilidad de pedir un
término para la debida aportacion del dictamen pericial del cual se
pretenda servir o, en el concreto, corrido el traslado del allegado, aportar

uno de parte en los términos descritos, lo que aqui no ocurrié.

De esta forma, no se evidencia transgresion alguna en la negativa
adoptada, pues, contrario a lo expuesto, de las actuaciones surtidas en el
proceso, se evidencia el respeto a las formas propias del juicio adelantado,
de cara a la ritualidad que la rige y el postulado constitucional del articulo
29 superior, al garantizarsele al impugnante las oportunidades legales

para la aportacion de los elementos propios de su pretension defensiva.

Sobre el asunto, memorese lo ensenado por el 6érgano de cierre de la

jurisdiccion ordinaria, al reiterar en sentencia SC364-2023 que:

“Cada medio de conviccion tiene una regulacién especifica en el estatuto
procedimental respecto a sus fases de peticion, incorporacion, decreto
prdctica, contradiccion y valoracién, por lo que el yerro de iure supone la
infraccion de las normas legales que reglamentan esas etapas. Nétese que
bajo su amparo no se reprocha la materialidad del medio de prueba en si
mismo, sino el desconocimiento de las normas probatorias que regulan lo
concerniente a su legalidad y licitud.

Recuérdese que «[como] el conocimiento de los hechos por el sentenciador, es
una operacion que también se encuentra gobernada por las normas de

derecho probatorio, cabalmente, para garantizar su seriedad y la eficacia de

su contenido, el quebrantamiento de tales reglas podrd generar una distorsion
en la percepcion de los hechos y la consiguiente violacion de la norma
sustancial. De ahi que el juzgador solamente pueda valerse, para efectos de
convencerse de la existencia de un hecho especifico, de las pruebas legal y
oportunamente aducidas al proceso» (CSJ SC 13 dic. 2002, exp. 6426).

(..)

Asi las cosas, la inobservancia de las normas de derecho probatorio que
requlan lo relacionado con las fases de aduccion, prdctica, contradiccion y
valoracién de los medios de conviccion conlleva la comisién del error de
derecho, puesto que en esta materia «la proteccién que brindan los preceptos
procesales encuentra fundamento en los principios de publicidad y

contradiccion a que deben estar sometidos todos los elementos de juicio y de

alli gue la propia ley reglamente todo lo concerniente al modo de solicitarlos,

su decreto, practica y mérito o valor demostrativo, de lo que se sigue que la
incorporacion al litigio estd sometida a ciertas formalidades, cuya omision le
impide al juez evaluarlos en la sentencia o, de hacerlo, acarrea la comision de
error de derecho, por aceptar la prueba que pretermite tales formalidades,




infringiendo asi los textos legales que regulan la materia» (CSJ, SC 14 ago.
2003, exp. 6899)”. (Resaltado propio)

Por igual senda, que “...) se configura en el escenario de la diagnosis
juridica de los elementos de prueba al desconocerse las reglas sobre
aduccion e incorporacion de los mismos o el mérito demostrativo
asignado por el legislador. La Corte ensené que se incurre en éste si el
juzgador aprecia pruebas aducidas al proceso sin la observancia de los
requisitos legalmente necesarios para su produccion; o cuando,
viéndolas en la realidad que ellas demuestran, no las evalua por estimar

erradamente que fueron ilegalmente rituadas (...)”.1

De esta forma, no le es dado al juzgador desdibujar las reglas propias
de contradiccion del medio de prueba alegado sin transgredir garantias
fundamentales intrinsecas, precisamente, en su misma regulacion,
tampoco, desconocer la limitacion de someter al tipico de la apelacion

asuntos que no correspondan como en el sub examine.

En este contexto, la providencia que no accedi6 a la solicitud del
extremo pasivo no se configura o no corresponde, a las enlistadas como
autos apelables en materia laboral. Por consiguiente, luce acertado lo
resuelto por el juzgador de instancia y en esa medida, bien denegado el

recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada.

Sin costas en el recurso ante su no causacion.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Nro. 4 Civil Familia

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandada contra el auto proferido dentro en

1 CSJ SC17162-2015



audiencia celebrada el 7 de octubre de 2021, por el Juzgado Cuarto

Laboral del Circuito de Valledupar, acorde con lo considerado.

SEGUNDO: Sin costas en la instancia ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
o S/

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

@@7@%

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado

R. Queja rad. No. 20001-30-05-004-2020-00237-01.



Republica de Colombia
Tribunal Superior Del Distrito
Judicial De Valledupar
Sala Cuarta de Decision Civil — Familia — Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Sustanciador

TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO LABORAL - APELACION DE AUTO

RADICACION: 20001 31 05 002 2012 00038 03

DEMANDANTE: JONNY ALBERTO BARRIOS MORENO

DEMANDADO: ALIANZ SEGURO DE VIDA S.A. antes
COLSEGUROS

ASUNTO: ADMITE RECURSO Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Se ADMITE el recurso de apelacion concedido contra el auto recurrido el

14 de julio de 2023, dentro del proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos 1°y 13 de la Ley
2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS, SE CORRE TRASLADO a
las partes por el término comun de cinco (05) dias para que presenten sus
alegatos por escrito al correo secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co; se
requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion de correo

electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

v

HERNAN MAUR LIVEROS MOTTA
Magistrado Sustanciador

Ordinario laboral rad. n°. 20001 31 05 002 2012 00038 03



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado ponente

Valledupar, Cesar, dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Referencia: RESPONSABILIDAD MEDICA

Demandante: LILIANA PATRICIA LOPEZ BERRIO y OTROS
Demandado: SALUD TOTAL E.P.S.y CLINICA DEL CESAR S.A.
Radicacion: 20001 31 03 001 2013 00525 03.

Decision: CONFIRMAR SENTENCIA

I.OBJETO DE LA DECISION

Decide la Sala el recurso de apelacion propuesto a través de
apoderado judicial por la parte demandante contra la sentencia proferida
el 22 de noviembre de 2016 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de

Valledupar, Cesar.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 de 2022,

la presente decision se profiere mediante sentencia escrita.

II.ANTECEDENTES

La demanda

En el escrito con el que se dio inicio al litigio, los senores Luis Manuel
Rodriguez Churio y Liliana Patricia Lopez Berrio, progenitores del menor
LARL (afectado), actuando en nombre propio y como representantes legales
de aquel y, de la menor IRA (hermana), asi como Carmen Isabel Berrio
Matute y Ana Isabel Churio Chinchia, abuelas, presentaron demanda de

responsabilidad civil extracontractual contra la Entidad Promotora de
1



RESPONSABILIDAD MEDICA

Demandante: Liliana Patricia Lopez Berrio

Demandado: SALUD TOTAL EPS S.A y Clinica del Cesar
Radicacion: 20001 31 03 001 2013 00525 03

Salud - Salud Total E.P.S. S.A. y la IPS CLINICA DEL CESAR S.A. para
que previo los tramites de un proceso verbal se declare civilmente
responsable de la totalidad de los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales senalados en el libelo introductor, ocasionados al
menor LARL, con la retardada y deficiente atencion médica que recibio

Liliana Patricia Lopez durante el trabajo de parto.

Condena en costas y agencias en derecho en caso de oposicion.

En sustento de las suplicas se adujo:

La demandante, Liliana Patricia Lopez Berrio, de 37 anos de edad,
se encuentra afiliada al Sistema de Seguridad Social en Salud a través de

la EPS SALUD TOTAL E.P.S. S.A., régimen contributivo.

Que desarrollaba estado de gravidez normal con seguimientos

prenatales.

El 4 de enero de 2011 la gestante se realizé una ecografia obstétrica
con el médico radidlogo William Quiroz Gutiérrez, que arrojé como
resultado un embarazo de 12.3 semanas por biometria embrionaria, con
embrion Unico vivo, morfologia normal, embriocardia positiva, ritmica,

acorde a la edad de gestacion.

Luego, el 15 de abril de 2011 se practico ecografia obstétrica de
detalles (3D y 4D) con el médico radidlogo Demetrio Lopez Giraldo, que
arrojo a manera conclusiva embarazo de 28.4 semanas por biometria fetal,
feto tinico en presentacion cefalica, morfologia fetal normal y perfil biofisico

normal.

Que siendo las 9:30 a.m. del 25 de junio de 2011 la sefnora Liliana
Patricia Lopez Berrio acudio a las instalaciones de urgencia de Salud Total
EPS. S.A. debido a que se encontraba en trabajo de parto, evidenciado por

la expulsion de liquido amniotico.

Que solamente hasta las 4:05 p.m. de ese dia, segun consta en la

hoja de registro de la Clinica del Cesar S.A. es ingresada y luego trasladada
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RESPONSABILIDAD MEDICA
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a la Clinica de Cesar S.A. para ser atendida con los equipos médicos
necesarios para su tratamiento, a pesar de que entre instituciones soélo
existe una cuadra de diferencia, es decir, aproximadamente 100 metros de

distancia.

En la Clinica del Cesar ingreso a las 4:05 p.m. segin admision No.
292298 como lo confirma Alberto Moreno, pero fue atendida a las 16:30

p.m.

Afirma que el médico de turno en la Clinica Cesar S. A. le manifesto
la necesidad de que fuera sometida a una cesarea de urgencia debido a que

el feto se habia meconiado como consecuencia de la demora en la atencion.

Refiere que fue llevada a la sala de reanimacion donde es puesta en
espera dado que segun los médicos de turno no se trataba de una urgencia

que ameritara llamar al ginecologo.

Que, a pasar de lo anterior, s6lo hasta las 8:30 p.m. cuando llega el
ginecologo y realiza un tacto, manifiesta que debe realizarse cesarea de
urgencia ya que el feto se meconio, confirmando lo dicho por el galeno que

la recibi6 al llegar centro asistencial.

La cesarea fue practicada a las 9:55 p.m. del 25 de junio de 2011 de
urgencia. Una vez extraido €l bebe, no llord, lo que demuestre una clara
afectacion a la salud del neonato, ocasionada con la demora en la practica

de la cirugia, permitiendo con ello la hipoxia perinatal.

Refiere que, al dia siguiente, el pediatra que realizo el control del
recién nacido, tras hacerle un estudio superficial con la lampara del celular
nota que el nino no abre los ojos debido a que tenia materia fecal y, aun

asi, dan el alta médica.

El 16 de agosto de 2012, el nino fue llevado al Instituto de
Neurociencias Aplicadas a la Rehabilitacion Integral donde como impresion
diagnostica se concluyo “LACTANTE CON RETRASO DE DESARROLLO
PSICOMOTOR CON ANTECEDENTES DE RIESGO NEUROLOGICO, SFA, SALAM
Y SEPSIS NEONATAL TEMPRANA, HIPOTONIA GLOBAL, NO CRISIS
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CONVULSIVA, COMO SECUELAS DE HIPOXIA PERINATAL VS SEPSIS
NEONATAL TEMPRANA”, momento a partir del cual se tiene certeza del dano

sufrido por el menor.

El 15 de abril de 2013 el menor fue valorado por la psicologa
particular Yuranis Correa Barrios quien diagnosticé que padece de retraso
del desarrollo por posibles secuelas neurologicas secundarias a hipoxia
perinatal, por lo que presenta retraso en la motricidad, motricidad gruesa,

motricidad fina, lenguaje, audicion, desarrollo personal y social.

También conceptué para la misma fecha, la fonoaudidloga Silena
Gutiérrez Palomino, retraso del desarrollo del lenguaje expresivo y
comprensivo, consecuente con el dano neurologico secundario a hipoxia

perinatal.

La fisioterapeuta Yolima Ustate concluyé que es un paciente
totalmente dependiente para las actividades de la vida diaria a

consecuencia de la hipoxia perinatal.

La situacion del menor ocasion6é en los demandantes gastos
materiales tales como consultas a médicos particulares, pago de personal

para el cuidado del menor, viajes y medicamentos.

Que, debido a la total dependencia del nino, la madre no volvié a
desempenarse laboralmente como antes lo hacia, dedicandose

exclusivamente al cuidado de su hijo.

Tramite procesal de primera instancia.

Admitida la demanda y notificado el extremo pasivo la EPS SALUD
TOTAL se opuso a los hechos y las pretensiones, por lo que propuso las
excepciones de mérito que denomind: 1. “los actos médicos suministrados en
la atencion del 25 d junio de 2011 en la unidad de urgencias Loperena de Salud
Total EPS S.A. estuvieron acorde a la lex artis” 2. “Los hecho y pretensiones de la
demanda no son de responsabilidad de Salud Total EPS S.A dado el cumplimiento
de esta EPS de su obligacién como entidad promotora de salud” 3. “Inexistencia de

solidaridad de Salud Total S.A. EPS y Clinica del Cesar” 4. “falta de legitimacion
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en la causa por pasiva, dado que la EPS no se encuentra obligada responder por lo
actos médicos suministrados por la clinica Cesar en la medida de que los mismos
sean la causal del estado de salud del menor Luis Angel Rodriguez Lépez “5. “ Los
darios morales en caso de sentencia deben indemnizarse solo en la medida que se
pruebe el dolor padecido por los demandantes, la condicién de salud de Luis angel
Rodriguez Lépez, per se, no hace probar el dano reclamado” 6. “inexistencia de
reconocimiento de lucro cesante a favor de los demandantes, ante la falta de certeza

del perjuicio alegado” 7. “excepciones genéricas”.

A su turno, la Clinica Cesar S. A., en su escrito de réplica, en
oposicion a los hechos y pretensiones propuso las excepciones de meérito
intituladas “inexistencia de los elementos de culpa en el actuar (sic) médico

y nexo causal ente el acto médico desplegado y el dano advertido”.

En tal sentido argumenté que la atencion propinada a la paciente
Liliana Patricia Lopez Berrio fue adecuada en la medida en que fue
desembarazada en un término que no supero las 12 horas desde el inicio
del cuadro clinico y la consulta a la EPS y, de 4 horas desde la atencion
dispensada por la Clinica Cesar. Que la actuacion se realizé de manera
preventiva ante la alerta “por riesgo de asfixia perinatal”. Ante la presencia
de liquido amnio6tico tehido de meconio no existié hipoxia perinatal, en la
medida de que el bebé presentd llanto fuerte, un APGAR de 9 al primer
minuto de vida y de 10 los cinco minutos, buena apariencia general, buena
suficiencia respiratoria, sin aleteo nasal y con frecuencia cardiovascular
regular de 120, lo cual indica a inexistencia de sufrimiento fetal y menos

aun de hipoxia perinatal.

Que la Clinica Cesar Ltda. no causo el retraso psicomotor y sus
actuaciones no devienen culposas no es razonable y es inverosimil concluir
que el dano pueda ser atribuido a esa entidad, dada la ausencia de una

causalidad adecuada entre la actuacion y el perjuicio predicado.

En escrito separado se llamo6 en garantia a las companias Liberty
Seguros y Chubb de Colombia, quien al contestar se opuso a la liquidacion
de perjuicios presentada ante la carencia de fundamento juridicos. En ese
sentido coadyuvo las excepciones formulada por la demandada — llamante

en garantia
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Agotada esta etapa procesal se procedi6 a dar sentido del fallo

proferido en primera instancia.

III.LA SENTENCIA IMPUGNADA

La juez tras resenar los antecedentes del caso, puntualizar sobre la
responsabilidad que se demanda y estudiar cada uno de los elementos que
la conforman, concluyo que la parte demandante no demostro la existencia
de ninguno de los elementos axiologicos de la accion indemnizatoria. Ello
por cuanto no encontré acreditados el dano causado, la culpa de
demandado y el nexo causal entre estos, razon suficiente para no acceder
a las pretensiones de la demanda y de contera abstenerse de pronunciarse

sobre las excepciones de mérito propuestas.

En sintesis, los argumentos que orientaron la decision fueron los

siguientes:

Como resultado de la valoracion de la prueba documental presentada
por el actor dentro de la que se encuentra la epicrisis de la atencion médica
prestada a la gestante, concluyé que fue propinada de manera oportuna;
conclusion a la que arribo tras hacer una linea de tiempo indicando que:
la paciente llegd a Salud Total EPS a las 13:30 p.m.; a las 3:23 p.m. fue
remitida a un centro asistencial de mayor complejidad, es decir, Clinica
Cesar S.A.; donde ingresa a las 4:30 p.m. y a las 8:30 p. m le practica
cesarea el doctor Julio Julio Peralta quien decide desembarazarla por
riesgo de posible de asfixia perinatal y la presencia de meconio, como

mecanismo preventivo, es decir, todo en tiempo.

Agrego que hallo coincidente y confirmatoria la declaracion rendida
por el testigo Julio Julio Peralta, quien fue el galeno que realizo la cesarea
con la literatura médica consultada, ya que de acuerdo con la explicacion
del facultativo la hipoxia perinatal no se produjo al momento de la
intervencion, ni tuvo su origen en alguna conducta médica desplegada
dada la prueba de bienestar fetal que proporciono la prueba Apgar, por el

contrario, encontro certeza en que la cesarea fue realizada de acuerdo con
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la lex artis como mecanismo preventivo ante la ruptura de membrana y
presencia de liquido amarillo por meconio. Version de la que extrajo total

credibilidad.

Demostroé el galeno con su testimonio que el producto fue recibido
en buen estado, con movimiento y frecuencia cardiaca estable, a pesar de
que el recién nacido no haya llorado, lo que de ninguna manera es signo

de sufrimiento fetal, como lo pretende hacer creer la madre demandante.

Tampoco se demostro que el feto se hubiese contaminado tras
aspirar liquidoé meconiado, causandose el sindrome denominado SALAM,
el que a pesar de estar diagnosticado un ano después no encuentra
evidencia en la historia clinica elaborado elaborada respecto el parto, por

lo que no hay prueba de que tal padecimiento se haya presentado.

Con lo anterior, la juez consideré que no se probo la existencia del
dano ni el nexo causal, ya que la hipoxia neonatal fue diagnosticada
cuando el menor tenia 1 ano de edad y el hecho generador se atribuyé al
momento del nacimiento y con las pruebas presentadas no era posible

llegar a esa conclusion.

IV.EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la parte actora apelo, con sustento en las

siguientes razones:

Afirmé que el juez se equivocd al valorar el material probatorio
recaudado en el plenario, particularmente el presentado por la parte
demandante ya que desconocidé su obligacion de apreciar de forma
individual y en conjunto los medios suasorios, lo que lo llevo a la
conclusion de que no se demostraron los elementos de la responsabilidad,
desconociendo la suficiencia que tiene, para demostrar la negligencia que

existio en la atenciéon meédica.

Afirmé que la Juez no valoré lo manifestado por la ginecdloga
Claudina Cecilia Diaz Jiménez, quien fue la profesional que llevo el control

prenatal. También desconocio el interrogatorio realizado a la demandante
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Liliana Lopez Berrio, y las demas pruebas documentales; critico que la
decision solamente se cimentd en la declaracion del médico ginecologo
Julio Julio Peralta, hasta el punto de casi desistir del testimonio del medico
pediatra Eugenio Diaz por considerarlo innecesario, a pesar de que fue el

galeno que trato al recién nacido 11 dias después del alumbramiento.

Reprocha que en la decision se paso por alto la valoracion realizada
por el neurodlogo infantil Jesualdo Morelli Socarras, la cual demuestra el
retardo psicomotor del menor tras realizar electroencefalograma que
evidencia el estado de paroxismo o aumento repentino y significativo de los
sintomas de su enfermedad o condicion y se centro inicamente en lo dicho

por el ginecologo Julio Julio.

Resalta que en la valoracion probatoria primigenia no se tuvo en
cuenta las multiples inconsistencias en la atencion, por ejemplo, en cuanto
a la hora de egreso de Salud Total EPS y el traslado a la Clinica del Cesar,
datos que revelan la pérdida de tiempo en la prestacion de atencion médica

durante el trabajo de parto.

Para el apelante, se desconocio6 la urgencia que ameritaba el caso y
que fue advertida por la doctora que recibié a Liliana Lopez Berrio a su
ingreso a la Clinica del Cesar S.A. pero desconocida en la atencion

posterior.

V.TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto calendado 26 de enero de 2017 se admitio el recurso.
Solicitada en segunda instancia la practica de pruebas por la parte
demandante, fue negada en virtud de la extemporaneidad mediante auto
de 15 de noviembre de 2017, proveido en que, no obstante, se orden6é como
prueba de oficio tener como tal el Registro de Defuncion del menor

demandante LARL.

Mediante auto de 14 de mayo de 2019 la Magistrada Sustanciadora

de la época decret6 como prueba de oficio la practica de un dictamen
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pericial por parte de un médico especialista en ginecologia del Instituto

Colombiano de Pediatria.

Presentada la experticia, el 22 de agosto de 2019 por galeno adscrito
a la Sociedad Colombiana de Pediatria Regional Bogota D.C., con auto de
4 de septiembre de 2019 se dispuso su traslado a efecto de someter la

prueba a contradiccion de las partes.

Con auto de 12 de marzo de 2022 el otrora Magistrado sustanciador
dispuso el traslado para sustentar la apelacion, el que fue utilizado por la
parte recurrente ampliando los argumentos planteados en su reparo vy,
luego haciendo lo propio la parte no recurrente, con la orden de 31 de

marzo de esa misma anualidad.

Alli el apoderado judicial de la Clinica Cesar S. A. recalco la
coherencia y eficacia probatoria de la declaracion rendida por el médico
especialista Julio Julio Peralta la cual guarda armonia con la prueba
documental que contiene la historia clinica elaborada en tiempo real

durante la atencion dispensada a la gestante.

Adverd que la situacion del hijo de la senora Liliana Lopez es el
resultado causal y adecuado de la agenesia o disgenesia del cuerpo calloso
y, el paroxismo multifocal de predominio derecho evidenciado en el menor
y no de la atencion prestada, asi como mucho menos tiene como origen la

hipoxia o asfixia perinatal alegada en la demanda.

VI.CONSIDERACIONES

Presupuestos procesales y sanidad del proceso.

Revisado el expediente, se aprecia que los requisitos exigidos para
su valida formacion y desarrollo se encuentran satisfechos a cabalidad.
Concomitante a ello no se encuentra configurado ningun vicio procesal que
atente contra la validez de lo actuado en primera instancia, ni que se haya
afectado el debido proceso de las partes, lo que permite a la Corporacion

realizar un pronunciamiento final que defina la litis en esta instancia.
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Para resolver la alzada, se examinan los reparos formulados por el
apelante y con fundamento en el articulo 280 del Codigo General del
Proceso se prescinden de los razonamientos constitucionales, legales y

doctrinales innecesarios para finiquitar el objeto de la instancia.

Analisis jurisprudencial pertinente para la decision que abra de

adoptarse.

Lo planteado este caso es la concebida responsabilidad civil médica,
entendida como el deber de reparar, resarcir o indemnizar el quebrando
sin causa, de un derecho, bien, valor o interés juridicamente protegido, que
no son otros distintos a la salud, integridad sicofisica de la persona,

dignidad humana y la vida.

Es el pensamiento de la Corte, los “presupuestos de la responsabilidad
civil del médico no son extranos al régimen general de la responsabilidad (un
comportamiento activo o pasivo, violacion del deber de asistencia y cuidado propios
de la profesion, que el obrar antijuridico sea imputable subjetivamente al médico, a
titulo de dolo o culpa, el dano patrimonial o extrapatrimonial y la relaciéon de
causalidad adecuada entre el dano sufrido y el comportamiento médico

primeramente sefialado) 1.

En fecha posterior dijo:

“Justamente, la civil médica, es una especie de la responsabilidad
profesional sujeta a las reglas del ejercicio de la profesiéon de la medicina, y cuando
en cualquiera de sus fases de prevencion, prondstico, diagndéstico, intervencion,
tratamiento, seguimiento y control, se causa dario, demostrados los restantes
elementos de la responsabilidad civil, hay lugar a su reparacién a cargo del autor
o, in solidum si fueren varios los autores, pues ‘el acto médico puede generar para el
profesional que lo ejercita obligaciones de cardcter indemnizatorio por perjuicios causados
al paciente, como resultado de incurrir en yerros de diagnéstico y de tratamiento, ya porque
acttie con negligencia o impericia en el establecimiento de las causas de la enfermedad o en
la naturaleza misma de ésta, ora porque a consecuencia de aquello ordene medicamentos
o procedimientos de diversa indole inadecuados que agravan su estado de enfermedad, o
bien porque ese estado de agravacion se presenta simplemente por exponer al paciente a
un riesgo injustificado o que no corresponda a sus condiciones clinico — patolégicas’ (CSJ

SC 13 de septiembre de 2002, Rad. n°. 6199)-.

Es conocido de vieja data, de acuerdo a la linea jurisprudencial que

ha trazado la Corte Suprema de Justicia, que la responsabilidad médica,

1 CS]J. Cas civil. Sentencia 001 de 30 de enero de 2001, expediente 5507. M. P. Jaime Alberto Arrubla Paucar
2 Cit. CSJ SC12947-2016

Pagina 10 de 23



RESPONSABILIDAD MEDICA

Demandante: Liliana Patricia Lopez Berrio

Demandado: SALUD TOTAL EPS S.A y Clinica del Cesar

Radicacion: 20001 31 03 001 2013 00525 03

parte del principio general de la culpa probada, lo que indica que la
obligacion del médico es de medio y no de resultado, por tanto, el médico
cumple con su deber desplegando la actividad impuesta por la lex artis,

independientemente del fin perseguido.

De manera precisa, sobre la responsabilidad de los establecimientos

hospitalarios, asento:

«Esa responsabilidad no solo se predica de los galenos, en sus diferentes
especialidades, pues, los centros hospitalarios estan obligados directamente a
indemnizar por las faltas culposas del personal a su servicio, toda vez que es a
través de ellos que se materializan los comportamientos censurables de ese tipo de
personas juridicas. «Esto aunado a que la relacién entre el centro asistencial y el
enfermo es compleja, bajo el entendido de que comprende tanto la evaluacion,
valoracion, dictamen e intervenciones necesarias, como todo lo relacionado con su
cuidado y soporte en pos de una mejoria en la salud, para lo que aquel debe contar
con personal calificado y expertos en diferentes dreas. «Por ese motivo, en este tipo
de acciones se debe examinar si existe entre las partes una vinculacién integral o se
prescindié de alguno de los servicios ofrecidos, como puede ocurrir cuando el enfermo se
interna en una clinica, pero escoge un profesional ajeno a la planta existente, para que
se encargue de un procedimiento especifico, por su cuenta y riesgo» (CSJ SC 14 de
noviembre de 2014, Rad. n° 2008 00469 01).

Cualquiera que sea el origen de la responsabilidad meédica
contractual o extracontractual, s6lo podra deducirse a partir de la
demostracion fehaciente de la culpa, toda vez que por regla general3 el
galeno no asume el compromiso de sanar al enfermo, su obligacion no es
de resultado, sino el de ejecutar correctamente la serie de actos, que, segun
los principios de su profesion, su conocimiento y experticia deben
realizarse para conseguir el resultado. Es decir, el médico solo esta
obligado a poner en actividad todos los medios que tenga a su alcance para
curar al enfermo, de suerte que como se esboz6 en caso de reclamacion
debera probarse la culpa del galeno, no siendo suficiente la demostracion
de ausencia de curacion y, éste ultimo en su defensa debera demostrar que
actuo en seguimiento de la lex artis, con debida diligencia, prudencia y
cuidado.

VII.CASO CONCRETO

La imputacion de responsabilidad civil efectuada por los accionantes
a las demandadas, se atribuye a la negligencia e incuria en la atencion en
salud prestada a la madre gestante, Liliana Patricia Lopez Berrio al

momento del parto, al no desembarazarla mediante cesarea de manera

3 Excepcionalmente la obligacién es de resultado, por ejemplo, en caso de intervenciones quirurgicas de cardcter estético.
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oportuna, lo que desencadeno en el padecimiento de su hijo de “retraso del

desarrollo psicomotor” a casusa de dano neurologico.

Para la censura, en la decision de instancia adversa a sus intereses
la juez valor6 de manera parcializada los elementos de conviccion
recaudados e ignoré lo que verdaderamente emergia de las pruebas
presentadas por los demandantes, dandole total credibilidad solamente a
una sola de ellas, la declaracion del testigo Julio Julio Peralta presentado
por la demandada Salud Total EPS, incumpliendo con el deber de

apreciacion individual y en conjunto de la prueba.

El planteamiento anterior, conmina a examinar si la Juez incurrié en
los errores probatorios enrostrados. En los términos del recurso, al dar por
no demostrado, el nexo causal entre el dano y el hecho del que se predica
la culpa galénica, pues para la Sala la existencia del primer elemento, es
decir el dano, materializado en el deterioro a la salud del menor (L A) quien
fue diagnosticado, segun quedo consignado en el plenario con “retraso del

desarrollo psicomotor con antecedente de riesgo neurolégico”, esta probado.

Como se desprende de la sintesis procesal, en rigor, el apelante,
censura de la juzgadora, la valoracion probatoria que realiz6 del testimonio
del doctor Julio Julio Peralta, elemento de conviccion que aquélla catalogo
de convincente y coherente y con base en la cual llegd a la conclusion
plasmada en la sentencia, es decir, de acuerdo a los censores, realizé una
valoracion insular, desconociendo los dictamenes de otros galenos
obrantes en el expediente y la historia clinica, las que apreciadas en

conjunto no permiten sostener la conclusion probatoria del sentenciador.

Lo anterior se refiere al articulo 176 del C. G. del P. que dispone:

“Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas
de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial
para la existencia y validez de ciertos actos. El juez expondrd siempre

razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”
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En desarrollo de este canon, que conservo el tenor literal del Codigo
Adjetivo anterior, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha

puntualizado:

“El principio de la apreciacién en conjunto de las pruebas instituido en el
articulo 187 del C. de P.C., halla su origen en el de la comunidad de las mismas.
Por virtud de este tltimo, una vez practicadas, las pruebas pertenecen al proceso y
no a quien las solicité6. De modo que al pasar a corresponder al proceso, y, por ende,
a servirle a todas las partes que en él intervienen, aparece como légico senalar que
su apreciacion no se puede cumplir de manera aislada; que, por el contrario, esa
labor, para que sea cabal, tiene que realizarse a partir de la comparacion reciproca
de los distintos medios, con el propdsito fundamental de averiguar por sus puntos
de convergencia o de divergencia respecto de las varias hipdtesis que en torno a lo
que es materia del debate puedan suscitarse. Establecidos los aspectos en los
cuales las pruebas concuerdan, o se contradicen, el juzgador se podra dirigir a
concretar aquellos hechos que, en su sentir hubieren quedado demostrados como
frutos de la combinacion o agrupacion del medio, si es que en esta nota la suficiente
fuerza de conviccion para ese proposito.

De ahi que se haya dicho, con razon, que la cuestion concerniente al mérito
de las pruebas debe ser examinada desde un doble punto de vista pues ha de serlo
no solo cuanto el medio en si, sino también con base en su cotejo con los restantes
Yy siempre en funcion de la vision sistemdtica que arroje el material probatorio. Por
eso es posible que medios que, considerados en si mismos, no sean susceptibles de
reproche, no obstante, al tratar de conectarlos con las otras piezas probatorias,
pierdan toda importancia; pero, también es posible que cuando se les contempla de
una manera asilada no se les halla mayor significacion, al wunirlos o
interrelacionarlos con otras pruebas, aflore todo su grado de persuasion para la
elaboracion del trazado fdctico del proceso?”.

Examinada la imputacién, sin mayores esfuerzos, atendida la
sentencia y del examen del material probatorio compendiado, logra
concluir la Sala, no le asiste razon al recurrente en sus argumentos, pues
la iudex a quo valor6 en su integridad los elementos de conviccion
recaudados tal y como lo exige el canon en cita, lo que incluso encontroé
corroboracion con la prueba de oficio decretada en segunda instancia,

COmo S€ pasa a exponer:

En el sub examine, para la acreditacion de los hechos en que se
soportan las pretensiones de la demanda, y especificamente, el elemento
culpa y nexo de causalidad que debe existir entre el hecho danino y el dano,
los actores se valieron de prueba documental dentro de la que esta la historia

clinica llevada en la EPS Salud Total y la IPS Clinica Cesar S.A., la realizada

4 CSJ. Cas Civil. Sentencia de 25 de mayo de 2010 Exp: 73001-31110-004-2004-00556-01 M. P. Ruth Marina Diaz
Rueda.
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por neuropediatria del Instituto de Neurociencias aplicadas a la
Rehabilitacion Integral; y la historia clinica del Neurodlogo Infantil Jesualdo

Morelli Socarras.

La doctrina ha ensenado que: “hlay algo elemental y obvio: para
condenar a una persona a reparar el perjuicio que reclama un demandante, deberd
demostrarse la existencia de un vinculo causal entre el perjuicio y el hecho o culpa
del demandado. Deberd aparecer en forma clara que el hecho generador de
responsabilidad (culpa o actividad del demandado), es la causa y que el darno
sufrido por la victima es el efecto. Se tendrd asi el vinculo de causa efecto o la

relacion de causalidad>”.

Desde esta perspectiva, el nexo de causalidad vendria a ser que la
causa ultima del retraso del desarrollo psicomotor del menor (L A) a
consecuencia de hipoxia neonatal sea atribuible a la negligencia o
impericia en que incurrieron los profesionales de la medicina
adscritos a la EPS SALUD TOTAL y Clinica del Cesar, en la atencion
tardia prestada al momento del parto, carga probatoria atribuida a la
parte demandante segin lo prevé el articulo 167 C. G. del P. que exige que
. “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran

los efectos juridicos que persiguen”.

Escuchada con detenimiento la sentencia proferida en primera
instancia, refulge que, apoyada en la historia clinica, el testimonio del
cirujano Julio Julio Peralta y literatura médica consultada, la juez hizo
propias, tras una apreciacion en conjunto, las conclusiones del testigo, al
encontrarlas solidas y coincidentes entre si, exponiendo como estandarte
de su apreciacion que, “de acuerdo con la lex artis ad hoc la cesdrea fue
realizada en momento oportuno, como mecanismo preventivo ante la ruptura de
membrana y presencia de liquido amnidtico meconio; y, que con el resultado de la
prueba Apgar se acredité que producto fetal fue recibido en 6ptimas condiciones,
sin ningun signo de hipoxia neonatal o SALAM por lo que, el retraso del desarrollo
psicomotor que se atribuye como antecedente a hipoxia neonatal, no puede ser

atribuido o tener como origen hechos ocurridos al momento del parto.”

5 TAMAYO LOMBANA. Alberto. La Responsabilidad Civil Extracontractual y la Contractual. Tercera edicién. Editorial Doctrina
y Ley. Bogota D. C. Pag. 101.
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Singularizado el evento relevante para la decision que habra de
adoptarse, se observa en la historia clinica elaborada por Salud Total EPS
que la paciente consulté en la UUBC LOPERENA porque “estaba botando

liquido” el 25 de junio de 2011 a las 13:30 horas, quedado consignado

resultado bajo el titulo de examen fisico: “se observa salida de liquido amarillo
claro moderado cantidad por genitales”, atendida por la doctora de urgencias

Margarita Victoria Crisson Marenco (fol. 277 cdno. pcpal.).

Segun nota de enfermeria obrante a folio 280 ibidem a las 13:54
horas se inici6 monitoreo fetal, que arrojo resultado, movimiento fetal

positivo. A las 14:03 horas se registra como diagnostico ruptura de

membrana, salida por remision a II nivel para valoracion y manejo por
ginecologia. Por lo que efectivamente, a las 15:23 horas sale paciente de la
unidad, en silla de rueda, sin complicaciones, con resultado de monitoreo

fetal, rumbo a la Clinica Cesar S.A.

A laluz de esta prueba documenta coincide la Sala en que la atencion
primaria prestada por la EPS Salud Total en las instalaciones de la UUBC
LOPERENA fue adecuada, pronta y oportuna, pues notese que, durante la
instancia de la gestante, que se dio de la 1:30 pm a las 3:23 p.m. y no en
durante el tiempo senalado en la demanda, desde las 9:30 de la manana,
la madre, recibi6 la atencion que los signos y sintomas ameritaban, como
es del caso, el examen fisico y monitoreo fetal para establecer el estado de

salud del feto, lo que arrojé como resultado la ausencia de complicaciones.

Como hora de ingreso en la Clinica Cesar S.A. esta registrado en la
historia clinica las 04:05 p: m. o sea, 45 minutos después del registro de
salida de la otra IPS, lapso que no puede ser catalogado en excesivo
indistintamente la distancia que exista entre las dos instituciones, pues
existen factores como el desplazamiento interno en cada una de las
instituciones, alistamiento en ambulancia, el trafico y el sentido vial que al
parecer no fueron tenidos en cuenta por los demandantes para plantear la
tesis de retardo injustificado en el desplazamiento, y que de acuerdo con
las reglas de la experiencia deben ser tenidas en consideracion antes de
lanzar tal juicio de valor. Hallazgos y razonamiento con lo cuales queda

desprovisto de veracidad el primer argumento de la censura.
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Consigna la documental elaborada por la IPS Clinica Cesar S.A.
obrante a folio 330 del legajo, que a las 16:30 horas, es decir, las 4:30 p.m.,
la senora Liliana Berrio Lopez fue atendida por especialista en ginecologia
(Dr. Julio); a las 18:30 el doctor Jaime Celedon ya que el paciente
manifiesta que el producto se meconio ordena monitoreo fetal para
descartar sufrimiento fatal agudo. Luego a las 8:35 pm consigna el
ginecologo obstetra Julio Julio Peralta “cérvix posterior acortada, permeable al
dedo, membrana rota liquido amarillo. Pte con dx anotado, con embarazo a término
membrana rota y liquido teriidos de meconio por lo que se decide desembarazar por
via alta por riesgo de asfixia perinatal”. Hora 8:40 p. m preparacion para

cesarea (fol. 331 cdno pcpal).

En cuanto al estado de salud de recién nacido se detalla en el
formulario de examen que milita a folio 338, firmado por el médico pediatra

Teodfilo Molina, los siguientes datos:

“Peso: 3000 grs
Apgar 1 9/10 5710/10_ 10 /10
Apariencia general: Buena
Llanto: Fuerte
Piel: Suave
Cabeza -Boca -Cuello: Normal
Torax: Normal
Respiratorio: Coanas permeables: si
Buena suficiencia respiratoria: si
Cardiovascular: FC 120
Ritmo: Regular
Columna vertebral y extremidades: normales
Abdomen: normal
Genitales: normales
Ano permeable: si
Reflejos arcaico presentes: si

IMRESION DIAGNOSTICA: RNT DE SEXO MACULINO SANO”

Respecto del valor probatorio de la historia clinica, recuérdese que
“es un documento que da fe, desde el punto de vista de su contenido expreso, de la
fecha y de las anotaciones que en ella hizo quien la elaboré, y desde el punto de

vista negativo, también da fe de lo que no ocurrio”

Al amparo de la prueba documental resulta preciso y contundente la
conclusion de que el recién nacido fue recibido en buenas condiciones, sin

presencia de sintomas de asfixia, hipoxia perinatal o SALAM.
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Analizado los apartes que se acaban de extrapolar de la historia
clinica a esta providencia, es claro, que no se puede concluir de ellos, en
primer lugar, que la atencion medica propinada a la gestante de cara a la
realizacion de la cesarea haya sido inoportuna, pues la linea del tiempo
trazada demuestra lo contrario, de acuerdo a los tiempos que la lex artis
obstétrica senalan para los estadios o etapas del trabajo de parto, que no

pueden ser entendido de a misma forma en que las personas del comun

entendemos el trascurrir del tiempo.

En segunda medida, como se dijo en lineas anteriores demuestra la
documental que el menoscabo a la salud de recién nacido (L A) es decir, el
dafo cuyo origen se atribuye a hipoxia perinatal y SALAM (sindrome
de aspiracion de liquido amnidtico meconiado) no se presento al
momento del parto mediante cesarea, pues se insiste, el recién nacido fue
recibido de acuerdo con la historia clinica, en buenas condiciones, sin que
se evidencie de forma fehaciente en la documental conducta culposo u

omitida en la atencion medica propinada

La anterior conclusion, la soporta el testimonio del médico ginecélogo

Obstetra Julio Julio Peralta.

“En nuestra legislacion adjetiva, un testigo es un tercero ajeno a la
controversia, quien declara sobre algo que ha percibido directamente por cualquiera
de sus organos de los sentidos. El testigo da fe sobre las circunstancias de tiempo,
modo, lugar, persona, objeto o causa que le constan porque las presencio; de ahi
que cumple la funcién trascendental e irremplazable de llevar al proceso
informacion sobre la ocurrencia de los hechos que interesan al litigio.” A qui se
aclara que no puede confundirse en su practica y valoracién con un testigo
técnico (articulo 220-2 C. G. del P.) o incluso un perito (Articulo 226 de la

misma obra).

Como testigos en este caso fueron citados por la parte demandada
Salud Total EPS, los galenos: Claudina Cecilia Diaz Jiménez, Maria Victoria
Crisson Marenco, Klary Joans Jiménez Valera, Maria Cristina Churio
Romero, Guillermo Alfonso Dimas Torres, Julio Julio Peralta, Teofilo Molina
y Deixi Fontalvo Diaz. Y, por parte de la IPS Clinica Cesar S. A. los médicos:

Andrés Noriega, Julio Julio Peralta y Eugenio Diaz Hernandez.
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De todos los decretados en auto de pruebas fueron escuchados en
audiencia de instruccion y juzgamiento los dos ultimos, Julio Julio Peralta y
Eugenio Diaz Hernandez. Los demandantes no hicieron uso de este medio

de prueba.

En declaracion, el médico ginecobstetra Julio Julio Peralta, afirmo6 que
fue quien realizo, el 25 de junio de 2011 la cesarea a la senora Liliana Patricia
Lopez Berrio, quien acudi6o en trabajo de parto con salida de liquido

amnio6tico y con la membrana rota.

En exposicion sobre la atencion prestada a la paciente al momento del
ingreso a la Clinica Cesar, el declarante manifiesto al despacho lo siguiente:

“al momento del ingreso se realiza prueba de bienestar fetal y se corroboré
que estaba en buenas condiciones al ingreso a la Clinica, la observo, la valoro y
conceptué que la paciente debe ser llevada a cesdrea atendiendo a la coloraciéon del
liquido amnidtico que estaba expulsando a raiz de la ruptura de la membrana, tenia
un tinte amarilloso. Entonces previendo que pudiera suscitarse complicaciones decidi
desembarazarla por cesdrea. Siempre que se presenta paciente con cuadro de ruptura
de membrana no es indicativo de cesdrea, puede darse por parto vaginal, sin
embargo, para evitar complicaciones, atendiendo a que la salud del bebe en ese
momento era buena decidi desembarazarla por cesdrea ... extraemos recién nacido
vivo en buenas condiciones ... con Apgar al nacer de 8 y 9 puntos ... es valorado por
pediatria quien conceptua que nace bien. Cabe aclarar que la puntuacion del Apagar
que es la inicial que se le hace al recién nacido es el reflejo de su estado de salud, que
evalta frecuencia respiratoria, cardiaca, el tono, el esfuerzo espiratorio y todos esos
parametros nos hacen catalogar al recién nacido que nace en buenas condiciones o
malas condiciones, nosotros en ese momento le dimos una puntuaciéon de 9 donde la
puntuacion maxima es de 10, luego pasa a pediatria y luego al lado materno.”

Al preguntarle sobre la patologia de hipoxia que actualmente padece
el menor y sobre los motivos que pudieron producir la enfermedad.
Respondio:

“Si el bebe esta diagnosticado con hipoxia puedo asegurar que esa hipoxia no
la adquirido ni durante el embarazo ni al momento del nacimiento. La valoracion que
nosotros hacemos y que puede determinar si un bebe nace hipdxico es el Apgar. Si un
bebe nace hipéxico al momento de nacer .... Quien recibe al bebe al momento de nacer
es el ginecdlogo y en ese momento quien recibié al bebe fui yo y estaba en buenas
condiciones, mi puntuacion de Apgar fue excelente, por lo que pasé a pediatria, luego
al lado materno y al dia siguiente a casa con la madre, es el reflejo de que nacié en
buenas condiciones y si tiene hipoxia en este momentico se adquiriria después.”

Luego, pregunto la Juez, ¢Cuales son las causas de la hipoxia post
natal? Respondio:

“Hipoxia en el nacimiento, existen diferentes causas todo estd relacionado con
el estado de la madre, como el estado hipertensivo, cuando hay una placenta que no
esta aportando suficiente sangre al feto y empieza a tener dificultades y eso puede
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llevar a asfixia perinatal que deviene en hipoxia; existen otras condiciones como la
circular de cordon; otra, para este caso puntual, es una situacion inherente al
procedimiento, que en este caso no se presento. Cuando hacemos una cesdrea en el
momento de la cesdarea puede ocurrir que él bebe haga distrés respiratorio es decir la
asfixia perinatal a consecuencia de una extraccion dificil, en este caso no aplica
porque no se presenté porque extrajimos un bebe en buenas condiciones, asi esta
presentado en la historia clinica con el Apgar que hacemos inicial y con la descripcion
del neonatologo”. (min: 13:10) Archivo 38audPracticaPruebas).

Puntualmente, al preguntarle sobre la nota de historia clinica realizada
a las 8:35 pm del 25 de junio de 2011 en la que senala que decide
desembarazar a la paciente por via alta por riesgo de asfixia perinatal, explico
€n su respuesta:

“ahi esta escrito, se hizo para prevenir el riesgo de asfixia perinatal, el bebe
no estaba en asfixia de acuerdo al trazo de monitoreo fetal, .... que evidenciaba que
el bebe estaba en buena salud, no habia indicio de asfixia. Ahora la coloracién en el
liquido amniético ligero tinte meconial, dejarla progresar o el avance del trabajo de
parto pudo haber hecho una asfixia y para prevenir que fuera a hacer la hipoxia decidi
desembarazarla”

Pregunto el apoderado judicial de la Clinica Cesar, cuales son los
signos y sintomas de un bebe por haberse visto afectado por el meconio.
Respondio:

“Ahi si quiero ser claro y contundente en la respuesta. Si un bebe aspira liquido
amnidtico meconiado las manifestaciones son ya y ahora, no son manana ni pasado
manana, lo grave es que se va a los pulmones no al tubo digestivo. Un bebe que aspira
comienza a hacer deficiencia respiratoria en el nacimiento y eso se observa con la
puntuaciéon apgar, el producto nace moradito, flojo, me refiero al tono muscular, sin
llanto hipoactivo con frecuencia cardiaca pobre por debajo del rango normal y si ese
bebe no se le hacen las maniobras pertinentes en el momento del nacimiento el
desenlace es fatal, en horas hace un cuadro respiratorio y muere.”

A la pregunta, tendiente a que aclarara la nota consignada en la
historia clinica a las 8:35 pm sobre “estado fetal no satisfactorio” dijo:

“cuando yo lo escribo ahi es porque que realmente para prevenir las
complicaciones quise indicar la cesdrea, encontré liquido amnidtico de coloracion
amarillento, que me genera ambiente intrauterino que si no intervengo, puede ser un
factor que me predisponga a que el producto haga una asfixia, entonces no dejo que
el trabajo de parto continte.”

A su turno, el galeno pediatra Eugenio Diaz Hernandez, quien atendio
al recién nacido 11 dias después tal nacimiento, sobre las patologias y
circunstancias narradas como relevantes para la decision, fue enfatico en su
declaracion en indicar en que no encontré rasgos de hipoxia y que a nivel del
sistema nervioso central no encontré hallazgo patolégico de sufrimiento fetal.

(archivo 38 ibid.)
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Luego entonces, si bien la Sala tiene presente el vinculo laboral del
testigo Julio Peralta y mas aun su calidad de autor de la intervencion
quirargica cuestionada, frente a lo cual la experiencia ensena que son
circunstancias que pueden nublar la espontaneidad y exactitud del relato al
comprometer la responsabilidad patrimonial de su empleador e incluso la
propia a pesar de que no funge como demandado, de ninguna manera per se

puede demeritarse el medio de prueba, solo hace que la judicatura vuelva la

mirada de manera minuciosa, como lo hizo esta Sala.

El declarante, conocedor de la ciencia de su dicho en atencion a su
profesion de ginecdélogo obstetra, fue coherente, responsivo, explicito y
consistente en las respuestas con lo consignado en la historia clinica, sobre
todo haciendo énfasis en el resultado de la cesarea. Noétese que apoyado en
el resultado en la prueba Apgar realizada al momento del nacimiento, que
determino que el bebé nacié en buenas condiciones, es decir, con Apgar de
9/10 y 10/10 , fue enfatico en concluir que el recién nacido no presento
ningun signo ni sintoma de hipoxia o Salam (sindrome de aspiracion de
liquido amnio6tico meconidado), dicho corroborado con la declaracion del otro
galeno escuchado en audiencia y lo consignado en la historia clinica, lo que
hace de su relato una version coincidente con la documental aportada por la

parte demandante.

Esta probado, segtn lo explico el ginecélogo obstetra Julio Peralta, que
apear de que el liquido amniético estaba meconiado no hubo aspiracion por

parte del feto, pues de ello no arrojo prueba el Agpar ni el examen fisico.

También da cuanta la declaracion, que de acuerdo con los proctélogos
y asi quedo consignado en la historia clinica, fue utilizado el monitoreo fetal,
al ingreso de la paciente al centro de salud para determinar el bienestar fetal
intrauterino, examen diagnostico ordenado a las 16:30 p.m. pero que fue
valorado por el ginecdlogo a las 8:35 p.m. encontrando como hallazgo liquido
tenido de meconio, signo evidente de sufrimiento fetal, en palabras del
galeno, estado fetal no satisfactorio, determinado en ese momento como plan
a seguir la cesarea, acreditandose contrario a lo expuesto por el testigo, ese
signo de alarma, pero que, debido a que no esta consignado en la historia

clinica el resultado, se diluye como causa adecuada del dano ante el
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resultado satisfactorio del recién nacido, de lo que si hay abundante prueba

en este caso.

Apreciada en su integridad esta prueba, es plausible para la Sala la
conclusion planteada en primera instancia, pues, notese, que hipoxia
perinatal que se erige en la causa del dano “retraso de desarrollo psicomotor”
y que de acuerdo lo dicho por el declarante pudo haber tenido origen por
asfixia o distrés del feto al momento de la cesarea, no se produjo y por tal
razon , indudablemente no se acredito la existencia del nexo de causalidad,
descartandose con ello en que la presunta extraccion tardia del feto, tras la
pseudo prolongacion injustificada del parto haya sido causa medica

determinante en la produccion del presunto dano, todo atribuido a la falta

de prueba determinante alrededor de ese elemento.

Encuentra confirmacion lo anterior, en la prueba pericial presentada
por médico pediatra de la Sociedad Colombiana de Pediatria Regional Bogota
decretada de oficio por la otrora Magistrada Sustanciadora de la instancia,
sometida a contradiccion de las partes, donde la profesional, luego de
analizar la historia clinica expuso a manera conclusiva y coincidente con lo

expuesto, que:

“Los registros que dan cuenta del estado de recién nacido al momento del
nacimiento disminuyen la probabilidad de secuelas a largo plazo secundarias a
asfixia perinatal ya que la tinica valoracién inicial da cuanta de un recién nacido con
buena respuesta y no se describieron signos compatibles con alteracion neurolégica
en ese momento. Sin embargo al cabo del tiempo y al observar un retraso en el
desarrollo psicomotor, estos factores cobran relevancia, aunque no pueda a este punto
confirmarse o descartarse una relacion causa efecto, lo cierto es que el paciente
presenté un “estado fetal insatisfactorio” que motivé la conducta de la realizacién de
la cesdrea, signo sugestivo de sufrimiento fetal, y no se cuenta con evaluacion médica
en las siguientes horas después de la valoracion inicial del recién nacido que permita
tener mds informacién sobre su evolucién pero que generan sospecha de que esta
situacién multifactorialmente pudo haber contribuido a una posible lesion por hipoxia
como lo consigné el neuropediatra. (fol. 44 y s.s. cdno. Segunda instancia).

Analizado el argumento conclusivo de la perito, lejos de confirmar la
hipotesis de los demandantes, resulta confirmatoria de expuesta en primera
instancia, para el cual no se revelo el juicio de atribucion del resultado
danoso a la conducta negligente de los galenos adscritos a la EPS e IPS

convocada.

La carga de la prueba, por tanto, esta siempre referida a la
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demostracion de los presupuestos facticos senalados por el precepto
juridico general, impersonal y abstracto aplicable al caso concreto. De ahi
que las reglas de la carga de la prueba atribuyen a los demandantes la
obligacion de demostrar los elementos de la responsabilidad demanda, no
obstante, en este caso, no lo realizaron con suficiencia, ya que la atribucion
de responsabilidad, no se puede edificar a partir de conjeturas o
probabilidades, mdxime cuando la prueba del dano se estructuré un (1)
ano después del acto médico presuntamente negligente, sin que se

acreditara fehacientemente el nexo de causalidad necesario para el juicio

de atribucion de responsabilidad.

La causalidad adecuada que ha sido adoptada por nuestra
jurisprudencia como explicacion para la atribucion de un dano a la

conducta de un agente, debe ser entendida en términos de ‘causa juridica

o imputacion, y no simplemente como un nexo de causalidad natural.

Existi6 orfandad probatoria por parte de los actores pues no basta la
acreditacion del dano, sino que le aparejaba el deber de demostrarse la
existencia de un vinculo causal entre el perjuicio y el hecho o culpa del
demandado. Debera aparecer en forma clara que el hecho generador de
responsabilidad (culpa o actividad del demandado), es la causa y que el
dano sufrido por la victima es el efecto, carga probatoria que los promotores
no cumplieron, lo que conllevo a la negativa de las pretensiones en primera

instancia y a la confirmacion de ello en esta oportunidad.

Costas

Asi las cosas, al no prosperar el recurso interpuesto, sera condenada
en costas a la parte recurrente, fijense como agencias en derecho en la
suma de equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, que
incluira el Juzgado de primera instancia en la liquidacion de costas de

conformidad al articulo 366 del C. G. del P.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Civil - Familia

- Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar,
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RESPONSABILIDAD MEDICA

Demandante: Liliana Patricia Lopez Berrio

Demandado: SALUD TOTAL EPS S.A y Clinica del Cesar
Radicacion: 20001 31 03 001 2013 00525 03

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Civil del Circuito en Oralidad de Valledupar, el veintidos (22) de noviembre

de dos mil dieciséis (2016) dentro del proceso de la referencia.

Segundo: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte
recurrente. Como agencias en derecho se fija la suma equivalente a un (1)
salario minimo legal mensual vigente, que seran liquidadas de manera
concentrada por el Juzgado de primera instancia en atencion a lo previsto

en el articulo 366 del Codigo General del proceso.

Tercero: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para los

fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado Ponente

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado

JHON RUSBER NORENA BEYANCOURTH
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado Ponente

Valledupar, Cesar, diecisiete (17) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Referencia: ORDINARIO LABORAL

Demandante JULIO CESAR PACHECO HERNANDEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS
Radicacion: 20001 31 05001 2014 00064 O1.
Decision: CORRE TRASLADO.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de Ley 2213 de

2022 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, se,

RESUELVE

Primero: CORRER traslado a la parte demandante, para que dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado del auto,

presenten alegatos de conclusion, por escrito, si a bien lo tienen.

Segundo: CORRER traslado a la parte no apelante, para que dentro del
término de cinco (5) dias siguientes, presente si a bien lo tiene alegatos de
conclusion por escrito. Lo anterior, una vez vencido el termino de traslado al

apelante.

Tercero: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho

para proceder a dictar sentencia.

Cuarto: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto
se ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de

alegaciones Unicamente al correo secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado Ponente

Valledupar, Cesar, diecisiete (17) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Referencia: ORDINARIO LABORAL
Demandante: MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS SA
Demandado: JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL CESAR Y OTRO
Radicacion: 200013105001 2015 00035 01.
Decision: REVOCA PARCIALMENTE AUTO.
SENTENCIA

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, decide la
Sala de manera escrita el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. en contra del
auto de 28 de junio de 2017, proferido por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Valledupar.

I. ANTECEDENTES

Mapfre Colombia Vida Seguros SA, promovio demanda Ordinaria en
contra de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Cesar, Nevardo
Navarro Pérez y Colfondos SA, para que se declare ineficaz y/o nulo el
dictamen N° 3848 emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
del Cesar, el 7 de enero del 2014, mediante el cual califico la pérdida de
capacidad laboral y determinacion de invalidez de Nevardo Navarro Pérez,
por incurrir en violaciones al debido proceso por indebida notificacion y por
comprender errores técnicos - médicos graves en la calificacion. Asi como a

pagar las costas procesales.
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En respaldo de sus pretensiones narro que celebro contrato de seguro
provisional con Colfondos S.A., Pensiones y Cesantias de acuerdo con la Ley
100 de 1993. Adujo que el 1° de marzo de 2013, Mapfre S.A. S.A., emitio el
dictamen de calificacion de invalidez n° 6159, respecto del caso de Nevardo
Navarro Pérez. En esa experticia, se califico el origen y pérdida de capacidad
laboral derivada de las patologias denominadas “sindrome doloroso de
columna (pop de retiro de material de osteosintesis refusion 6sea de columna
lumbar por fractura antigua de L1 ano 1998), neuropatia axonal antigua de
nervio tibial y peronero comun derecho de cardcter leve a moderado,
enfermedad orgdnica del corazén (sindrome de pre-exitacion Wolff-Parkinson-
white) y trastorno depresivo”. Que padece Nevardo Navarro Pérez, otorgandole
una PCL del 29.73%, por enfermedad comun, estructurada el 22 de enero de

2013.

Manifesto que, mediante documento del 23 de abril, Nevardo Navarro
manifesté su desacuerdo con ese dictamen, por lo que procedié a remitir el

caso a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Cesar.

Anot6é que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Cesar
mediante Dictamen N° 3848 del 7 de enero de 2014, le otorgo al calificado
una PCL del 51.35%, estructurada el 22 de enero de 2013, eso con base en

los siguientes diagnosticos:

“l1 — Sindrome doloroso de columna (pop de retiro de material de
osteosintesis refusion 6sea de columna lumbar por fractura antigua de
L1 ano 1998),

2 - Neuropatia axonal antigua de nervio tibial y peronero comun
derecho de caracter leve a moderado

3- Enfermedad orgdnica del corazén (sindrome de pre-exitacion Wolff-
Parkinson-white) y

4- Trastorno depresivo”.

Afirmo6 que ese dictamen tiene como soporte documentos que

desconoce y que no puede controvertir y cuenta con evidentes errores
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técnico-médicos en la calificacion con violacion a lo establecido en el Manual

Unico de Calificacion de invalidez aplicable.

Relato que la notificacion de ese dictamen se hizo de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2463 de 2001, norma que fue

derogada por el Decreto 1352 de 2013, por lo que dicho tramite fue irregular.

Para demostrar esos supuestos facticos la demandante solicité como

prueba entre otras:

“2. Prueba Pericial.

Solicito al despacho se sirva decretar un dictamen pericial que debera
emitir la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, para que
previa valoracién médica personal del Sr Nevardo Navarro Pérez,
andlisis de la historia clinica completa y del dictamen emitido por
Mapfre y por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DEL CESAR, proceda a realizar las siguientes gestiones en relacién con
los diagnésticos:

1 — Sindrome doloroso de columna (pop de retiro de material de
osteosintesis refusion 6sea de columna lumbar por fractura antigua de
L1 ano 1998),

2 - Neuropatia axonal antigua de nervio tibial y peronero comun
derecho de cardcter leve a moderado

3- Enfermedad organica del corazén (sindrome de pre-exitacion Wolff-
Parkinson-white) y

4- Trastorno depresivo”.

A) analice si el dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez e indique si el mismo se encuentra emitido de acuerdo
con los soportes de historias clinica completos del Sr Navarro Pérez y
las normas aplicables, en particular, el Manual Unico de Calificacién
de Invalidez.

B). Calificar el origen de cada una de las patologias

C). Efectuar la calificacién de la perdida de la capacidad laboral del
Sr NEVARDO NAVARRO PEREZ.

4. Oficios:

Ruego al Sr. Juez se oficie a las siguientes entidades, a fin de que con
destino al presente proceso remitan copia de la historia clinica del
sefior NEVARDO NAVARRO PEREZ:

-Fundacion Cardiovascular de Colombia

-UROMEDICA Ltda

-Clinica Chicamocha SA

-Clinica Materno Infantil San Luis

-Coomeva EPS -Prodeco SA”.
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II. EL AUTO APELADO

En audiencia del 28 de junio del 2017, la juez de primera instancia
decidié negar el decreto de la prueba pericial! y solicitud de oficios?
pedidas por Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. La primera de las pruebas
mencionadas, la negoé al considerarla impertinente, dado que las
pretensiones de la demanda se sustentan en el hecho de una supuesta
indebida notificacion del dictamen proferido el 7 de enero de 2014 y por unos
supuestos errores técnico médicos que no especifica y por tanto, la
expedicion de un nuevo dictamen pericial que califique la pérdida de

capacidad laboral del afiliado en nada influye en la resultas del proceso.

Respecto de la prueba consistente en la expedicion de oficios, la nego
al senalar que la ley procesal prohibe a las partes, pedirle al juez la
consecucion de documentos que pudieron ser conseguidos de manera directa

en uso del ejercicio del derecho de peticion, lo cual no efectud la demandante.

III. DEL RECURSO DE APELACION.

Inconforme con esa decision la apoderada judicial de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion, solicitando su revocatoria,
alegando que, en el entendido que la Junta Nacional de Calificacion de

Invalidez, es superior de la Junta Regional De Calificacion de Invalidez del

1 “Que deberd emitir la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, para que previa valoracién médica personal

del Sr Nevardo Navarro Pérez, andlisis de la historia clinica completa del Sr Garcia Garcia y del dictamen
emitido por Mapfre y por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL CESAR, proceda a
realizar las siguientes gestiones en relacién con los diagnésticos:

1 - Sindrome doloroso de columna (pop de retiro de material de osteosintesis refusion ésea de columna lumbar
por fractura antigua de L1 ano 1998),

2 - Neuropatia axonal antigua de nervio tibial y peronero comun derecho de cardcter leve a moderado

3- Enfermedad orgdnica del corazoén (sindrome de pre-exitacion Wolff-Parkinson-white) y

4- Trastorno depresivo”.

A) analice si el dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez e indique si el mismo se
encuentra emitido de acuerdo con los soportes de historias clinica completos del Sr Navarro Pérez y las normas
aplicables, en particular, el Manual Unico de Calificacién de Invalidez.

B). Calificar el origen de cada una de las patologias

C). Efectuar la calificacién de la perdida de la capacidad laboral del Sr NEVARDO NAVARRO PEREZ”.

2 “Se oficie a las siguientes entidades, a fin de que con destino al presente proceso remitan copia de la historia
clinica del sefior NEVARDO NAVARRO PEREZ: -Fundacién Cardiovascular de Colombia -UROMEDICA Ltda -
Clinica Chicamocha SA -Clinica Materno Infantil San Luis -Coomeva EPS -Prodeco SA”
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Cesar, es competente para revisar el dictamen emitido por esta, dado que
en el presente asunto no solo se esta debatiendo la falta de notificacion del
dictamen, sino que el mismo contiene errores técnico/médicos graves, que
deben ser revisado por el superior, situacion esa que hace procedente el

decreto de la prueba pericial pretendida.

En cuanto a la prueba de “oficios”, expuso que los documentos
requeridos son de vital importancia para la nueva calificacion, por lo que

deben ser decretadas.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 4° del articulo 65 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, el auto que niegue el decreto o la practica de
una prueba es susceptible de apelacion. En tal virtud, la Sala debe dilucidar
si las pruebas solicitadas por el extremo demandante deben o no ser

decretadas y practicadas.

Para resolver lo pertinente, se advierte que el Juez laboral se
encuentra facultado para dirigir el proceso en forma tal que garantice su
celeridad, sin perjuicio de la defensa de las partes. A su vez, los sujetos
procesales tienen la libertad de aducir las pruebas que crean necesarias
para la proteccion de sus intereses, por supuesto con atencion a la

conducencia, pertinencia y utilidad o necesidad de la prueba.

En ese horizonte, el articulo 51 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, establecio que son admisibles todos los medios de
prueba establecidas en la ley. A su turno, el articulo 53 de la citada
codificacion consagro que el Juez podra en providencia motivada rechazar
la practica de pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en relacion
con el objeto del pleito. También, se verifica el articulo 165 del Codigo

General del Proceso aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145
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del Codigo Procesal del Trabajo, el cual establece que “Son medios de prueba
la declaracion de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros,
el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los
informes y cualesquiera otros medios que sean ttiles para la formacion del
convencimiento del juez.” Asimismo, que el “El juez practicara las pruebas no
previstas en este codigo de acuerdo con las disposiciones que regulen medios
semejantes o segun su prudente juicio, preservando los principios y garantias

constitucionales.”

Teniendo claro lo anterior el legislador estipulo medios probatorios
como muestra el dictamen pericial, puesto que, la aportacion de ciertos
elementos cientificos, técnicos y/o artisticos que la persona versada en la
tematica brinda para dilucidar el cuestionamiento y recientemente en
providencia SL2249-2022, se oriento para el caso concreto:

“(...)Por esta razén se destaca el cardcter relevante que tiene una calificacion

técnica descriptiva del nivel de la limitacion que afecta a un trabajador en el

desempenio de sus labores; sin embargo, en virtud del principio de libertad
probatoria y formacion del convencimiento, en el evento de que no exista una
calificacion y, por lo tanto, se desconozca el grado de la limitaciéon que pone al
trabajador en situacién de discapacidad, esta limitacion se puede inferir del

estado de salud en que se encuentra, siempre que sea notorio, evidente y

perceptible, precedido de elementos que constaten la necesidad de la

proteccion, como cuando el trabajador viene regularmente incapacitado, se

encuentra en tratamiento médico especializado, tiene restricciones o

limitaciones para desemperniar su trabajo, cuenta con concepto desfavorable

de rehabilitacién o cualquier otra circunstancia que demuestre su grave estado

de salud o la severidad de la lesién, que limita en la realizacion de su
trabajo.(...)”

Ahora, se tiene que una de las reglas establecidas en nuestro
ordenamiento juridico es el de la carga de la prueba que recae sobre los
sujetos procesales al interior de un tramite, pues de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 167 del CGP, incumbe a estos probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que persiguen; sin
embargo, ese mismo precepto indica que, no obstante, segun las
particularidades del caso, el juez podra distribuir la carga al decretar las
pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de

fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en
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una situacion mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los

hechos controvertidos.

Ahora, conforme a los articulos 164 y 168 del ibidem, en el analisis
de viabilidad del decreto de un medio de prueba el juez debe verificar: i) la
conducencia, que consiste en que el empleo del medio probatorio no esté
prohibido legalmente para demostrar el hecho propuesto; ii) la pertinencia,
la cual se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacion con las
demas situaciones facticas que interesan al proceso. Por ultimo, iii) la
utilidad, que consiste llevar elementos de prueba que presten algin servicio

al proceso para la conviccion del juez.

Frente al juicio de pertinencia, que es especificamente el fundamento
de la primera instancia, conviene senalar que tal ejercicio exige comparar la
relacion existente entre el hecho que pretende acreditar la prueba propuesta
y el objeto del medio probatorio. En otras palabras, una prueba es
pertinente, cuando responde a la funcién que le es propia, esto es, cuando
el hecho, sobre el cual versa dicha prueba supone un elemento util para la

declaracion judicial.

El articulo 226 del C.G.P, establece que la prueba pericial es
procedente para verificar hechos que interesen al proceso y requieran
especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos. En cuanto a la
facultad de las juntas de calificacion de invalidez para actuar como peritos
dentro del proceso judicial, y la libertad que posee el juez en emitir la orden
de recaudo de las pruebas, la corte suprema de justicia en providencia

SL9184-2016 ha destacado lo siguiente:

“Si bien, expresamente a la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez no
se le asigné como una de sus funciones la de resolver o decidir sobre las
solicitudes de calificacion de pérdida de la capacidad laboral remitidas por
la autoridad judicial, no menos cierto es que su cardcter de organismo
experto en esa materia lo legitima plenamente para ser designado por los
jueces laborales para que rinda el dictamen pericial decretado como prueba
en esta clase de actuaciones, puesto que tal como lo tiene definido la Sala,
al interior de un proceso judicial en la calificacion de la pérdida de capacidad
laboral y el origen de una enfermedad o accidente, las Juntas de Calificacion
de Invalidez intervienen como auxiliares de la justicia, de suerte que la
seleccion del 6rgano encargado de practicar el dictamen pericial es del es
del resorte del instructor del proceso, en virtud del principio de libertad
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probatoria del que estan asistidos los juzgadores de instancia no solo en
cuanto a la valoracién de los elementos de juicio incorporados al expediente,
sino ademds al optar por el medio de prueba que estima mas adecuado para
demostrar los supuestos fdcticos en que se soportan pretensiones y
excepciones, sea que los decrete por su propia iniciativa, ora por peticion de
las partes.

En el sub examine, la demandante Mapfre Colombia Vida Seguros
S.A., solicito la practica de una prueba pericial, consistente a que se le
ordene a la “Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, para que previa
valoracién médica personal del Sr. NEVARDO NAVARRO PEREZ, andlisis de
la historia clinica completa de la Sra. GARCIA GARCIA y del dictamen emitido
por Mapfre y por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
CESAR, proceda a realizar las siguientes gestiones en relaciéon con los

diagnésticos:

1 - Sindrome doloroso de columna (pop de retiro de material de
osteosintesis refusion 6sea de columna lumbar por fractura antigua de L1
ano 1998),

2 - Neuropatia axonal antigua de nervio tibial y peronero comun derecho
de cardcter leve a moderado

3- Enfermedad organica del corazén (sindrome de pre-exitacion Wolff-
Parkinson-white) y

4- Trastorno depresivo”.

A) analice si el dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez e indique si el mismo se encuentra emitido de acuerdo con los
soportes de historias clinica completos del Sr Navarro Pérez y las normas
aplicables, en particular, el Manual Unico de Calificacién de Invalidez.

B). Calificar el origen de cada una de las patologias

C). Efectuar la calificacion de la perdida de la capacidad laboral del Sr
NEVARDO NAVARRO PEREZ”.

En el presente caso, se verifica en la demanda, especificamente en la
pretension “PRIMERA”, que la demandante pretende que se declare “Nulo el
Dictamen N° 3848, emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
del Cesar, de fecha 7 de enero de 2014, en el cual se efectia la calificacion
de la pérdida de capacidad laboral y determinaciéon de la i invalidez del Sr.
NEVARDO NAVARRO PEREZ, por comprender errores técnicos -médicos
graves’, sustentando ese pedimento en el hecho 11 de esa demanda “El
dictamen de la JUNTA REGIONAL DE CALIFCIACION DE INVALIDEZ DEL

CESAR, asimismo, cuenta con evidentes errores técnico -médicos en la
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calificacion con violaciéon a lo establecido en el Manual Unico de
calificacion de invalidez aplicable”. Y, en el acapite de “fundamentos y

razones de derecho”, fundamento su pretension en lo siguiente:

“Del erréneo dictamen emitido por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DEL CESAR.

... el dictamen N°3848 del 7 de enero de 2014 de la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL CESAR, contiene evidentes errores de
fondo por las siguientes razones: 1. El dictamen emitido por parte de
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL CESAR el 7 de
enero de 2014, dentro de su ponencia tuvo en cuenta documentos que
mi poderdante desconoce, puesto que no fueron puestos a
consideracion a mi mandante al momento de emitir el dictamen N°
6159 del 1 de marzo de 2013. 2 - El dictamen emitido por la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL CESAR, incurrié en
errores técnicos médicos, que seran demostrados a profundidad en
la etapa probatoria del proceso, con violacion de lo establecido en el
Manual Unico de Calificacién de Invalidez. 3 - el Dictamen mencionado,
incumple el requisito establecido en el literal d), del articulo 4, del Decreto
917 de 1999. Que establece que “El dictamen debe contener los
mecanismos para que los interesados puedan ejercer los recursos
leales establecidos en las normas vigentes, con el objeto de
garantizar una controversia objetiva de su contenido en caso de
desacuerdo, tanto en lo sustancial como en lo procedimental. Lo
anterior toda vez que la forma de notificacion del mencionado
dictamen, impidié que mi representara ejerciera los recursos legales
para la controversia del mismo y en su lugar incluyé la estipulacién del
articulo 32 del Decreto 2463 de 2001, que como se indicé en parrafos
anteriores habia perdido vigencia. 4- El dictamen N° 4186 contraria lo
dispuesto en el ultimo inciso del articulo 5 del Manual Unico de Calificacion
de Invalidez (Decreto 917 de 1999), considerando que al suscitarse
controversia sobra la calificacion de invalidez de MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS SA, no se siguieron los procedimientos definidos en las normas
vigentes en la materia”. (subrayados y negrillas por la sala).

Bajo los anteriores lineamientos, es claro que no existe impedimento
para que se acceda a decretar el dictamen solicitado por la promotora del
debate, esto al ser pertinente por cuanto la nulidad pretendida se
fundamenta no solo en la falta de notificacion del dictamen N° 3848 del 7
de enero de 2014, sino también por wunos supuestos errores
técnico/médicos; por consiguiente la prueba solicitada se hace necesaria y
por tal motivo, la decision de no decretar la prueba pedida por Mpfre SA,
deviene erronea, maxime si se tiene en cuenta que, dadas las
particularidades del caso, el decreto de la prueba solicitada contribuye al

cumplimiento de la funciéon constitucional atribuida a los jueces como
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garantes de la tutela judicial efectiva, de la prevalencia del derecho
sustancial y de su mision activa en la busqueda y realizacion de un orden

justos.

Ademas de lo anteriormente expuesto, es de conocimiento publico que
los integrantes de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Cesar
se encuentran bajo escrutinio por presuntos actos de corrupcion,
circunstancia que confiere aun mayor relevancia a la solicitud de la prueba

pericial.

Por tales motivos, sin ahondar en mas consideraciones, se revocara
en este punto el auto apelado y, en su lugar, se ordenara el decreto de la

prueba pericial en la forma en que fue pedida en la demanda.

En lo que respecta a la decision de no oficiar a la Fundacion
Cardiovascular de Colombia -UROMEDICA Ltda -Clinica Chicamocha SA -
Clinica Materno Infantil San Luis -Coomeva EPS -Prodeco SA, para que
remitan copia de la historia clinica del seior NEVARDO NAVARRO PEREZ,
debe traerse a colacion lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 78 del

CGP, que dispone el deber de las partes de: “Abstenerse de solicitarle al juez

la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticion hubiere podido consequir’. (subrayado por la Sala).

Asimismo, el parrafo tercero del articulo 173 ibidem, dispone ademas
que: “El Juez se abstendrd de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la
parte solicitante, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que

deberd acreditarse sumariamente”.

Asi las cosas, una vez revisada la demanda y sus anexos, se constata
que, en efecto, como lo afirmé la a quo, Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.
previo a solicitarle la consecucion de documentos a diferentes entidades,
debid en ejercicio del derecho de peticion haberlas solicitado directamente,

situacion, que no fue demostrada siquiera sumariamente por la

3C.C. 086-2016
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demandante.

Bajo ese panorama, bien hizo la Juez de primera instancia en no
decretar la prueba de “oficios” pedida, razon por la cual se confirma la

decision fustigada.

Al amparo de todo lo expuesto, se revoca parcialmente el auto
apelado, y dada las resultas del proceso, no se imponen costas en esta

instancia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR - SALA N°1 CIVIL-FAMILIA-LABORAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar parcialmente el auto proferido por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Valledupar el 28 de junio de 2017, y en su
lugar, se ordena el decreto de la prueba pericial de pérdida de capacidad

laboral, en los términos que fue solicitada por la demandante.

SEGUNDO: Se ordena al solicitante de la prueba, Mapfre Colombia
Vida Seguros SA, para que efectue las diligencias necesarias en cuanto a la
logistica (pago de honorarios, viaticos, etc) tendientes la practica del
dictamen pericial que realizara la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez. Y, al vinculado Nevardo Navarro Pérez, a que atienda las citas y

requerimientos que se le hagan con el fin de realizar la calificacion.
TERCERO: Una vez se allegue el dictamen emitido por la Junta

Nacional de Calificacion de Invalidez, por secretaria corrase traslado a las

partes del mismo.

11
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CUARTO: Confirmar en lo restante el auto apelado

QUINTO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado Ponente

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado Ponente

Valledupar, Cesar, diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Referencia: RESPONSABILIDAD MEDICA
Demandante:  DINA ISABEL RUIZ GUZMAN y OTROS
Demandado: CLINICA VALLEDUPAR S.A. y OTROS
Radicacién: 20001 31 03 001 2017 00014 01
Asunto: TRASLADO PARA SUSTENTAR RECURSO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 322 C. G. del P. en armonia

con el 12 de la ley 2213 de 2022 el despacho,

RESEULVE
Primero: CORRER traslado al recurrente por el término de (5) dias para que
sustente el recurso de conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 2213
de 2022 en concordancia con el 322 C. G. del P. Lo anterior, sin perjuicio de que las

partes puedan hacer uso del derecho contemplado en el articulo 327 de la obra en cita.

Segundo: Vencido el término anterior, se CORRERA traslado de la sustentacion

por el mismo lapso al no recurrente.

Tercero: ORDENAR a los apoderados judiciales de las partes que en caso de que
hagan uso del término conferido remitan el escrito de alegacion tinicamente al correo

electronico de la Secretaria General de la Sala secscftsvpar@cendoij.ramajudicial.gov.co.

Cuarto: SOLICITAR a los apoderados judiciales que actualicen sus datos de

contacto y direccion de correo electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrad


mailto:secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior Del Distrito
Judicial De Valledupar
Sala Unitaria de Decision Civil — Familia — Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado ponente

REFERENCIA: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICACION: 20011 31 89 002 2017 00144 01

DEMANDANTE: LINA ROCIO DURAN RONDON

DEMANDADO: GEOENERGY S.A.SY OTROS

Valledupar, quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Se decide sobre la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacion presentado por la parte demandante a través de apoderado
judicial contra la sentencia de 3 de marzo de 2020, proferida por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Aguachica- Cesar, dentro del

proceso de referencia.

I. CONSIDERACIONES

El 17 de abril de 2024, se recibiéo memorial en la Secretaria de esta
Sala especializada del presente Tribunal suscrito por el apoderado
judicial la demandante, Lina Roci6 Duran Rondoén, en el que manifiesta
que desiste del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia

inhibitoria de 3 de marzo de 2020 proferida en primera instancia.

Frente al particular, senala el articulo 316 del Codigo General del

Proceso, que:

“Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de



Radicaciéon No. 20011 31 89 002 2017 00144 O1

audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso
contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

“0..)”

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias
Y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretard
el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

“0..)”

Por su parte, el articulo 315, establece que “no pueden desistir de
las pretensiones: (...) 2. Los apoderados que no tengan facultad expresa

para ello. “(...)".

Conforme el anterior precepto y ante la constatacion de facultad
expresa otorgada al apoderado de la parte demandante!, solicitante del
desistimiento, resulta procedente el acto pretendido, por lo que se
accedera a aquel. No se impondran costas conforme lo dispuesto en el

numeral 4°, inciso 4° del articulo 316 del C.G.P.

Por lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Valledupar Sala Unitaria Civil-Familia-Laboral,

1 Poder obrante en archivo 15. “Demanda.pdf’. Expediente digital Primera Instancia.
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RESUELVE
PRIMERO: Admitase el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de 20 de marzo de 2020 por la parte
demandante, Lina Roci6 Duran Rondoén, conforme a Ilas
consideraciones.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Una vez notificada esta decision, devuélvase el

expediente al juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

Radicaci6én No. 20011 31 89 002 2017 00144 01
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado Ponente

Valledupar, Cesar, diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Referencia: ORDINARIO LABORAL

Demandante: HENRY ALFONSO ARCE MEJIA Y OTROS
Demandado: DRUMMOND LTD

Radicacion: 20178 31 05001 2018 00043 02.

Asunto: TRASLADO PARA ALEGAR - RENUNCIA PODER

Por satisfacer las exigencias contempladas en el articulo 76 del Codigo
General del Proceso, se ACEPTA la renuncia del poder presentada por la
abogada sustituta Ingrid Karina Cadena Vélez apoderada judicial de la parte
demandante de conformidad con lo indicado en memorial obrante en el archivo

08 del cuaderno de segunda instancia del expediente digital.

Siguiendo con el tramite de la alzada se ORDENA CORRER traslado a la
parte demandante quien interpuso recurso de apelacion para que en un término
de cinco (05) dias presenten alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo

tienen.

Una vez vencido el término anterior se ORDENA CORRER traslado a la
parte no apelante, para que dentro del término de cinco (05) dias siguientes,

presente si a bien lo tiene alegatos de conclusion por escrito.

Vencido el término anterior, regresen las diligencias al

despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado Ponente

Valledupar, Cesar, diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Referencia: ORDINARIO LABORAL
Demandante PEDRO VALDES SARAVIA
Demandado: CICOLAC LTDA

Radicacion: 20001 31 05 003 2018 00061 O1.
Decision: CORRE TRASLADO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de Ley 2213 de

2022 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, se,

RESUELVE

Primero: CORRER traslado a la parte demandante quien interpuso
recurso de apelacion por medio de apoderado judicial, para que dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado del auto,

presenten alegatos de conclusion, por escrito, si a bien lo tienen.

Segundo: CORRER traslado a la parte no apelante, para que dentro
del término de cinco (5) dias siguientes, presente si a bien lo tiene alegatos
de conclusion por escrito. Lo anterior, una vez vencido el termino de

traslado al apelante.

Tercero: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al

Despacho para proceder a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA

Magistrado



Republica de Colombia
Tribunal Superior Del Distrito
Judicial De Valledupar
Sala Cuarta de Decision Civil — Familia — Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Ponente

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO.

RADICACION: 200013103 003 2008 00189 04
DEMANDANTE: ARMANDO WILFREDO GARRIDO CAMPUZANO.
DEMANDADO: MANUEL JULIAN SANCHEZ BAUTE.

AUTO

Valledupar, quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Seria del caso admitir el desistimiento del recurso de apelacion contra el
auto de 1 de septiembre de 2023, proferido por el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Valledupar, si no fuera porque, realizado el examen preliminar del

expediente se evidencia inadmisible la alzada.

Memorese, el remedio vertical de apelacion se rige por el principio de
taxatividad, de modo que, sOlo seran objeto de aquel, las providencias que
expresamente establezca la ley, sin que sea posible extenderlo a otro tipo de

decisiones, por muy similares que sean a otras que si lo admitan.

Asi, el articulo 321 del Coédigo General del Proceso, prevé como

susceptibles de apelacion, ademas de la sentencia, los siguientes autos:

“I1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera
de ellas.

2. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién
para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la
rechace de plano.

10. Los demdads expresamente senalados en este cédigo.”



200013103 003 2008 00189 04

En el concreto, la providencia atacadal, trata de aquella por medio del
cual el Despacho nego la entrega del deposito judicial No. 424030000543043
al ejecutante, tras la comunicacion de embargo del mismo, proveniente del

Juzgado Cuarto Civil Municipal de Valledupar.

Providencia anterior, cuyo contenido da cuenta, lo decidido escapa de los
supuestos consagrados expresamente en el articulo 321 de la Ley 1564 de
2012 vistos en precedencia, al tiempo que, no existe disposicion especial
alguna que asi lo consagre. De esta forma, el Despacho se abstiene de
pronunciamiento alguno frente al desistimiento de la alzada y, en

consecuencia de lo anotado, la declarara inadmisible.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE VALLEDUPAR -
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL,

RESUELVE:
PRIMERO: ABSTENERSE de pronunciamiento alguno sobre
desistimiento de recurso de apelacion interpuesto por el ejecutante contra el
auto de 1° de septiembre de 2023 proferido por el Juzgado Tercero Civil del

Circuito de Valledupar. En su lugar, DECLARAR INADMISIBLE la alzada.

SEGUNDO: Ejecutoriado lo aqui resuelto. Devuélvanse las diligencias al

juzgado de origen, previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1 Archivo “89 2008-00189-00 ORDENA ENTREGA DE DEPOSITOS (1) PDF.” Cuaderno 02.
Expediente digital de primera instancia.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado Ponente

Valledupar, Cesar, diecisiete (17) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Referencia: ORDINARIO LABORAL

Demandante LILIANA PATRICIA CASTILLO BORRE
Demandado: CENIC S.A.S.

Radicacion: 20001 31 05001 2018 00311 O1.
Decision: CORRE TRASLADO.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de Ley 2213 de

2022 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, se,

RESUELVE

Primero: CORRER traslado comun a las partes para que dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado del auto,

presenten alegatos de conclusion, por escrito, si a bien lo tienen.

Segundo: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho

para proceder a dictar sentencia.

Tercero: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto
se ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de

alegaciones Unicamente al correo secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cuarto: RECONOCER personeria juridica para actuar a la abogada
MAYRA ALEJANDRA FREYLE VANGRIEKEN identificada con la cédula de
ciudadania 1.065.568.361 y portadora de la Tarjeta Profesional 246.240 del C. S.
de la J. como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para
los efectos del poder conferido obrante en el archivo 11 del CO2 del expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado Ponente

Valledupar, Cesar, diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Referencia: ORDINARIO LABORAL

Demandante CARLOS ALBERTO ORJUELA LONDONO

Demandado: STRONK ROCK CONSTRUCCIONES S.ASY
OTROS

Radicacion: 20001 31 05001 2018 00316 O1.

Decision: CORRE TRASLADO.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de Ley 2213 de

2022 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, se,

RESUELVE

Primero: CORRER traslado comun por el término de cinco (5) dias
a los recurrentes, demandante CARLOS ALBERTO ORJUELA LONDONO
y demandada AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. para que

presenten alegatos de conclusion, por escrito, si a bien lo tienen.

Segundo: CORRER traslado a la parte no apelante, para que dentro
del término de cinco (5) dias siguientes, presente si a bien lo tiene alegatos
de conclusion por escrito. Lo anterior, una vez vencido el termino de

traslado al apelante.

Tercero: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al

Despacho para proceder a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado



ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 20001-31-05-003-2019-00293-02
DEMANDANTE: OMAR ANTONIO ACOSTA OSPINO.
DEMANDADO: ATEMPI DE COLOMBIA LTDA.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL- FAMILIA- LABORAL

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Admitase el recurso de apelacién presentado por el apoderado judicial de la
parte demandante en contra de la sentencia emitida el 16 de noviembre del
2023, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar, en el asunto

referenciado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%
OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado



ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 20001-31-05-003-2019-00305-01
DEMANDANTE: EDUARDO ARMENTA MARTINEZ
DEMANDADO: EMDUPAR S.A. E.S.P.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL- FAMILIA- LABORAL

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Admitase el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia emitida el 19 de
septiembre de 2022, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de

Valledupar, en el asunto referenciado.

Ahora bien, se tiene que la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, en uso de sus funciones de control, para el caso de la Empresa
de Servicios Publicos de Valledupar — EMDUPAR SA ESP, mediante la
Resolucion SSPD 20231000173785 de 2 de marzo de 2023, tom6 posesion

de los bienes, haberes y negocios de dicha sociedad.

Ademas, en el literal d) del articulo 2 de dicho acto administrativo se
establecid que, en adelante no se podra “continuar proceso o actuacion
alguna contra la intervenida sin que se notifique personalmente al Agente

Especial, so pena de nulidad”

Por lo anterior, y con fundamento en el numeral 2 del articulo 41 del Cadigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se ordena que por Secretaria
se notifique personalmente al agente especial de la referida entidad, Pablo
Andrés Jaramillo Reyes, o a quien haga sus veces, en el asunto de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Vv
OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado



Republica de Colombia
Tribunal Superior Del Distrito
Judicial De Valledupar
Sala Cuarta de Decision Civil — Familia — Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado Ponente

PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICACION: 20001-31-03-001-2020-00105-01
DEMANDANTES JUAN DE DIOS GONZALEZ BERMUDEZ Y OTROS
DEMANDADO: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

Valledupar, catorce (14) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

SENTENCIA

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de 30 de septiembre de 2021
proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar, al interior

del proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES

Juan de Dios Gonzales Bermudez, José Leiner, Juan Enrique y Blanca
Nancy Gonzalez Duque, promovieron demanda para que se declare la
responsabilidad civil extracontractual del Banco Agrario de Colombia S.A.
con ocasion a los danos y perjuicios irrogados al ejecutar cobro de una
obligacion previamente cancelada. En consecuencia, se condene a la entidad
financiera por el valor de $280.107.728,00 por concepto de danio emergente

y lucro cesante, asi como $350.921.200,00 por perjuicio moral.

En respaldo de sus pretensiones, narré ser poseedor de un predio
rural denominado “Mildn” con extension aproximada de 104 hectareas
ubicado en el municipio de Valledupar (Cesar), en el corregimiento de

Mariangola.



Que adquirio el dominio del prenombrado inmueble mediante
compraventa suscrita con Oliverio Gonzales Hernandez por Escritura
Publica No. 1373 de 5 de mayo de 1989 de la Notaria Unica de Valledupar,

inscrita con anotacion No. 2 del folio de matricula inmolaria No. 190-45503.

Enseno, el 31 de agosto del 2000, celebré contrato de mutuo que
garantizo mediante pagaré No. 0012075 con hipoteca de cuerpo cierto
abierta en cuantia indeterminada en favor del Banco Agrario de Colombia
S.A. mediante Escritura Publica No. 1513 de la misma fecha, protocolizada
ante la Notaria Segunda de Valledupar, inscrita en la anotacion No. 3 del

folio de matricula inmobiliaria No. 190-45503.

El contrato de mutuo garantizado mediante el pagaré No. 0012075,
fue suscrito el 19 de septiembre de 2000 por valor de SEIS MILLONES DE
PESOS ($6.000.000,00) en virtud de un crédito del programa “Finagro
Pequerio Productor”. Se pacto un término de 6 anos para el cumplimiento de
la obligacion con periodo de gracia inicial de 2 annos comprendido desde la
constitucion de la hipoteca, es decir, desde el 31 de agosto del 2000 hasta

el 19 de septiembre de 2003.

Afirmo, el 2 de julio de 2002 la entidad financiera Banco Agrario de
Colombia S.A., promovio proceso ejecutivo mixto en su contra, conocido en
primera instancia en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Valledupar,
tramitado bajo radicado No. 20001-31-03-003-2002-00115-00. Proceso
dentro del cual se libr6 mandamiento de pago y se inscribio el 3 de
septiembre de 2002 en anotacion No. 4 del folio de matricula inmobiliaria

No. 190-45503.

Senalo, mediante auto de 6 de junio de 2007, el Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Valledupar aprobé subasta de 29 de mayo de 2007, adjudico
en remate el inmueble hipotecado y decreto la cancelacion de los

gravamenes que lo afectaban.

Enseno, el mutuo celebrado culminé con el remate y adjudicacion del
inmueble, lo cual repercutioé en el pago de las obligaciones contraidas por el

demandante, pues la diligencia de remate se efectué por el valor de



$11.920.000,00., mientras, la liquidacion del crédito adeudado se tazé en
$11.850.000,00, luego pensod, la “tortuosa” relacion contractual habia
terminado, pues para el 23 de octubre de 2008 se registro la ultima
actuacion del proceso ejecutivo, al tiempo que, el demandante dejo de ser

propietario para convertirse en un simple poseedor material del inmueble.

Asevero, a finales del ano 2016, la sociedad Banco Agrario de
Colombia se comunico con €l en aras de ofrecerle un arreglo de pago sobre
lo adeudado, le ofrecié6 descontar el monto de los intereses moratorios y
limitarse al cobro del capital, también, le hizo entender que recuperaria el

inmueble al cancelar los saldos insolutos.

Revelo, al ser una persona de poca escolaridad, con cualidades
honrosas y siendo temeroso de este tipo de tramites, el 10 de enero de 2017,
pagd la suma requerida de $6.714.000,00 en favor del Banco Agrario de
Colombia S.A. por concepto de recaudo politica de negociacion de cartera y
honorarios pre juridicos que le servirian al demandante para recuperar el
dominio del inmueble rematado, hecho que da surgimiento a la

responsabilidad civil extracontractual.

El 15 de enero de 2019, elevo derecho de peticion ante la entidad
bancaria para solicitar la certificacion bancaria respecto al estado de cuenta

directa e indirecta, solicitud que no recibi6 respuesta alguna.

Posteriormente, el 27 de marzo de 2019 remitié nuevamente derecho
de peticion ante la entidad demandada en aras de recibir copia de los audios
de llamada realizada por los funcionarios del banco entre finales del ano
2016 y principios del 2017, tiempo en que se realizaron la oferta de acuerdo

de pago del supuesto saldo adeudado por Juan de Dios Gonzales Bermudez.

Establecio, el 10 de abril de 2019, la entidad bancaria dio respuesta
a la peticion remitida, alegando la falta de existencia de las grabaciones
requeridas por problemas climaticos y de orden publico, al tiempo que,
remitieron documentacion que acreditaba el pago ejecutado por el

demandante.



Arguyo, existid un enriquecimiento sin una causa al habérsele
cobrado dos veces la misma obligacion, causando un empobrecimiento a

Juan de Dios Gonzales Bermudez.

II. TRAMITE PROCESAL

Admitida la demanda mediante proveido de 15 de septiembre de 2020
y corrido su traslado, la demandada mediante apoderado judicial en escrito
remitido el 11 de diciembre de 2020, dio contestacion a la demanda,
oponiéndose a la totalidad de las pretensiones al alegar falta de
fundamentos facticos y juridicos que respalden sus requerimientos, pues
contrario a lo indicado por el actor, se avizora el cobro de saldo insoluto que
en ningun caso da cabida a la configuracion de dano como elemento de la

responsabilidad civil extracontractual.

Senalo, no le constaba el hecho numero 1, aceptéel 2,4, 5,6,9, 11y

13, parcialmente el 4° y 10°, nego el 7°, 8°, 14, 15y 16.

Frente a los hechos 7° y 8°, afirmo6, no era cierto que el remate del
inmueble hipotecado cancel6 el total de la deuda adquirida por el
demandante, pues el saldo total correspondia a la suma de $15.080.581,00
y el remate se efectué por $11.920.000,00, capital que no fue abonado en
su totalidad, dado, de dicho monto se debia entregar la suma de
$1.404.352,00 por concepto de impuesto predial adeudado, quedando el
monto de $10.515.684,00, del que también se le debia restar los gastos por
honorarios profesionales en los que incurrio6 la sociedad, luego, solo quedo

la suma de $8.622.832,00, insuficiente para cubrir el total de la deuda.

Frente al hecho 14°, indico, el Banco Agrario de Colombia S.A. no
incurrié en detrimento patrimonial injustificado por el solo hecho que el
demandante haya cancelado la suma $6.714.000,00, dado, el remate no fue
suficiente para saldar lo adeudado. Al respecto, si bien es cierto que el
proceso ejecutivo termind con el remate del bien, también lo es, qued6 un
saldo insoluto, “convirtiéndose en una obligacion natural’, que estaba
amparado para cobrar conforme lo establecido en el articulo 1527 del C.

Civil.



Frente al hecho 15°, alegd, no genero ningun hecho danoso, pues
realizo el cobro de una “obligacion natural’, planteandole un arreglo de pago
aceptado por el demandante, quien voluntariamente procedio a realizar los
pagos acordados. A su vez, frente al hecho 16°, se tiene, no existe un nexo
causal entre la accion y el dano que se pretende, luego se evidencia falta de

los elementos de la responsabilidad civil extracontractual.

En tal sentido, en relacion al analisis de los hechos expuestos en la

demanda, propuso las siguientes excepciones de mérito:

“Inexistencia de la responsabilidad civil extracontractual”, dado, Juan
De Dios Gonzales Bermudez, suscribiéo pagaré con garantia hipotecaria,
titulo incumplido por el que se acudio al cobro juridico de la obligacion que
culminé en remate y adjudicacion del inmueble hipotecado en favor de un

tercero.

Ahora, si bien se realiz6 el remate del inmueble hipotecado, las sumas
obtenidas de dicho tramite no cubrieron la totalidad la obligacién convenida,
por lo que el saldo insoluto pas6 a ser una obligacion natural. A su vez,
transcurrido el tiempo, el sistema de cartera del Banco Agrario de Colombia
S.A. arrojaba un endeudamiento que ascendia a los $106.273.562,00 por

concepto de capital e intereses acumulados por 10 anos.

En tal virtud, la entidad financiera propuso acuerdo de pago
excluyendo el 100% de las sumas derivadas de los intereses moratorios,
aceptado por Juan de Dios, quien diligencio la documentacion necesaria y

aporto los recursos para dar cumplimiento al acuerdo.

En ese sentido, senald, no existe responsabilidad civil
extracontractual al no existir culpa ni los demas elementos necesarios de la
responsabilidad pretendida, pues se demostro, el demandante presentaba

una deuda con la entidad bancaria que se llevo a cobro juridico.

“Ausencia de derechos reclamados por el demandante”, en la medida

que no se puede aludir a la existencia de un dano causado por el banco,



partiendo del hecho que el demandante registraba una obligacion en favor
de la entidad financiera, al tiempo que, el mismo demandante aporto los
documentos necesarios para la aprobacion de acuerdo de pago y una vez

aprobado el mismo, realizo los pagos voluntariamente.

Reitero, las sumas obtenidas con el remate del bien hipotecado no
cubrieron el total de lo adeudado, pues en primer momento, los rubros alli
obtenidos fueron destinados al pago del impuesto predial, honorarios
profesionales e intereses moratorios, por lo que no se pudo cubrir el monto

del capital.

Por tal razon, se realizo el ofrecimiento de acuerdo de pago en aras
que el demandante obtuviese una calificacion positiva ante las centrales de

riesgo y asi poder acceder a los servicios del sector financiero.

“Inexistencia del dano”, pues la entidad financiera actu6é en debida
forma bajo el entendido que el demandante registraba una obligacion
natural que, si bien no es exigible, el hecho de ser pagadas o cumplida
autorizan al acreedor para retener lo pagado. Por tal razon, sumado al
arreglo de pago convenido voluntariamente, resulta improcedente alegar la

existencia de perjuicios que no han sido probados.

“Inexistencia de obligacion”, al no existir ningun tipo de obligacion
pendiente por parte de la entidad financiera en favor del demandante, pues,
los hechos dan cuenta del pago voluntario de obligaciones naturales en
cabeza del demandante que realizo los tramites pertinentes para efectuar el

acuerdo de pago que dio por extinta la obligacion.

“Buena fe de la demandada”, dado, los derechos reclamados por el
demandante no se adeudan, tampoco se acreditan los presupuestos de la
responsabilidad civil extracontractual, al tiempo que la entidad demandada
obré6 de manera transparente, con rectitud y buena fe, ejerciendo

exclusivamente sus funciones como persona juridica del sector financiero.

“Cobro de lo debido”, al reclamarse reconocimiento de derechos que

legalmente no se adeudan.



Frente al juramento estimatorio, presentdé objecion, dado, los
conceptos de dano emergente y lucro cesante fueron tazados en
$280.107.728, sin embargo, se tiene que el demandante presentaba una
obligacion natural en favor del banco, el cual tenia la potestad de cobrar la

obligacion aceptada voluntariamente por el demandante.

III. SENTENCIA APELADA.

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar, mediante
sentencia de 30 de septiembre de 2021, nego la totalidad de las pretensiones

y resolvio lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR PROBADA en forma oficiosa la excepciéon de
inexistencia de doble cobro de la obligacién y con ello la inexistencia de
la conducta danosa endilgada al demandado, ABSTENERSE de
estudiar las excepciones propuestas por BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A.., por sustracciéon de materia. y en consecuencia,
DENEGAR todas las pretensiones de la demanda, por la motivacion
esgrimida

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Se fijan las
agencias en derecho por la suma de $18.930.867, correspondiente al
3% del valor de las pretensiones de la demanda, de conformidad con el
Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto del 2016, cantidad esta
que deberad incluirse al momento de liquidar las costas por secretaria.

(..)”

Como sustento arguyod, en cuanto al doble pago enrostrado por los
demandantes, aquellos no argumentaron nada sobre el porqué de este, solo
se limitaron a manifestar en interrogatorio de parte las razones por las que

Juan De Dios Gonzales no pudo pagar la obligacion contraida.

Considero, la prueba por informe rendida por la representante legal
del Banco Agrario, acepto la existencia del proceso ejecutivo dentro del cual
se dio tramite de remate del inmueble hipotecado, el cual fue adjudicado a
un tercero, proceso en el que se depositaron dos (2) titulos judiciales por
valor conjunto de $11.920.000, de los cuales, $1.404.352 le fue devuelto al
adjudicatario por concepto de impuesto predial adeudado, entregandosele

solo a la entidad $10.515.648.



Senalo, el valor entregado al banco fue distribuido en el pago de
honorarios de abogado externo que actué en su defensa en el proceso
ejecutivo, restandole el valor de $1.892.816,00, quedando un saldo
remanente de $8.622.832,00 aplicado al pago de intereses corrientes,
moratorios, seguros, honorarios y gastos judiciales, luego, el capital

adeudado no pudo ser cubierto con el remate, quedando un saldo por pagar.

Para la fecha del remate la obligacion adeudada por el demandante
superaba los $13.249.000 -auto de 10 de febrero de 2004-, como suma de
la liquidacion del crédito presentada por la ejecutante mas las agencias en

derecho fijadas dentro del proceso ejecutivo bajo radicado No. 2002-00115.

Recabd en la falta de existencia de elemento de prueba que acreditara
que el proceso ejecutivo culminé por el pago total de la obligacion, pues, las
ultimas actuaciones dentro de dicha causa judicial se deslindan por el

tramite de remate y entrega del inmueble hipotecado al adjudicado.

A su vez, el Juez de la causa ejecutiva No. 2002-00115-00 no ordeno
liquidacion adicional del crédito luego del remate, por lo que no se determinoé
como fue imputado el pago en términos de capital, interés y obligaciones

adicionales si existiesen.

Concluyo, el analisis de las pruebas allegadas al plenario no arrojo
que el demandante pagd el saldo total adeudado al banco, por lo cual, la

base de la demanda quedaba sin fundamento.

Asevero, a parte de la declaracion de parte rendida por los
demandantes, no existio prueba en el plenario que acreditara la presunta
promesa por parte del banco de regresar el inmueble rematado como

incentivo por el pago de la deuda, por tanto, no se dio por demostrado.

Respecto al deber de informacion presuntamente vulnerado por la
entidad financiera, afirmo, el actor no aporté prueba que acreditara tal
posicion, reiterd, ni en la demanda, ni el litigio, versaron sobre tal hecho,

luego el demandado no tuvo la oportunidad de ejercer efectivamente su



derecho a defensa y arrimar pruebas sobre el topico excluido de la fijacion

del litigio.

Frente a la declaracion de la testigo Linda Rosa Teran, empleada de la
entidad financiera, aquella manifesto no tener muy claro sus recuerdos solo
pudiendo afirmar conocer el estado de la obligacion castigada con la base
de datos que se dispuso para ello. Con todo, lo dicho por la testigo se reduce
a que lo ofertado fue llanamente un pago reducido y no a la esperanza de

recuperar el inmueble.

En consecuencia, de manera oficiosa declar6 la excepcion de
“inexistencia de cobro doble”, negando la totalidad de las pretensiones y
absteniéndose de estudiar las demas excepciones planteadas dentro del

proceso conforme lo dispuesto en el articulo 282 del C.G.P.

IV. DEL RECURSO

Inconforme la parte demandante, interpuso recurso de apelacion, al
sustentar su disenso, en que el a quo realiz6 una indebida apreciacion de

las pruebas aportadas al plenario.

Luego de hacer un recuento de los hechos juridicos que dieron origen
a la demanda, concluy6, se debia tener en cuenta que, una vez se efectuo
remate, la entidad bancaria tomo los recursos recaudados y los distribuyo
en interés moratorio, corriente, polizas, gastos judiciales y honorarios, acto
seguido le informaron, el saldo quedoé insoluto, hechos que fueron probados

y confesados por el representante legal de la entidad bancaria.

Narro, el a quo manifesto, la presunta obligacion que le asiste a la
entidad bancaria respecto al registro de la llamada telefonica no se planteo
en la accion, siendo que, en el hecho 12 del libelo de la demanda, se hizo
referencia a derecho de peticion remitido al banco requiriendo los audios de
las llamadas realizadas a finales de 2016 y principios de 2017 como se

observa en la prueba documental No. 17 o en el folio 77.



Indico, la entidad financiera alegd no tener las grabaciones de las
llamadas, pues, las mismas fueron realizadas por Linda Rosa Escorcia,
contratada para la politica de negociacion de cartera del banco, la cual usoé
la base de datos suministrada por la demandada para realizar las llamadas,
no grabadas, por cuanto las negociaciones se finalizaban en las oficinas de

la entidad financiera.

En la misma senda, durante el curso del proceso, indico, tales aportes
fueron tenidos como prueba documental, sobre la cual, los demandados
guardaron silencio, no obstante, no fueron valoradas por el a quo en la
motiva del fallo, pues, este alegoé que se trataba de un tema no tratado ni en

la demandan ni en el desarrollo del litigio.

Senalo, del informe requerido al representante legal del Banco Agrario,
se tiene que los numerales 5° y 6° dan constancia de la existencia de un
cobro doble de intereses moratorios y de capital, situacién corroborada en
la declaracion del representante, sin embargo, estos hechos no fueron

valorados por la primera instancia.

Refuto como mediante proceso ejecutivo No. 2002-00115 culminado
en diligencia de remate, se dio cobro de lo adeudado en el pagaré No.
0012075, sin embargo, los capitales recaudados en tal diligencia judicial
tuvieron como destino el pago de intereses corrientes, moratorios, seguros

y gastos judiciales.

Si bien es cierto la declaracion de parte no tiene el valor probatorio
suficiente para determinar el rumbo del fallo, en el caso de marras, aquella
va acompanadas de otras pruebas como los indicios, confesiones y las
documentales omitidas, sumado a ello, las reglas de apreciacion de la
prueba mediante la sana critica y el abuso de posicion dominante avizorada
en el proceso y planteada por el a quo (minuto 3:33 AUD ins y juz), serian

elementos suficiente para dar un vuelco al sentido de la sentencia.
Apunto, no se pueden descartar los interrogatorios practicados al

extremo demandante, pues es visible la existencia de un “dano inmaterial’,

por lo menos moral.
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Recordo la fase contractual que vinculaba al demandante con la
entidad financiera culmin6é con el remate y adjudicacion del inmueble
hipotecado. Al respecto, se tiene que Juan De Dios Gonzalez no goz6 de
defensa técnica, por lo que resultaba procedente que en caso de que siguiera
un saldo pendiente después del remate, se solicitara la liquidacion adicional,
en virtud del articulo 537 del Coédigo de Procedimiento Civil (vigente para la

fecha del remate).

Asimismo, la primera instancia manifest6 la inexistencia de pruebas
que acreditaran el demandante accedi6o al pago referenciado por falsas
motivaciones, sin embargo, el Banco Agrario indico la inexistencia de las
llamadas telefonicas realizadas, las cuales daban prueba de las erroneas
expectativas brindadas por la entidad financiera. Por tal razén, la entidad
incurrio en violacion al Estatuto Organico del Sistema Financiero, pues es
su deber brindar las garantias de informacion que permitan tener mayor

transparencia en los procedimientos financieros.

Por ello, se configura el abuso de la posicion dominante por parte de
la entidad financiera al no grabar las negociaciones con Juan De Dios
Gonzalez Bermudez, sumado a ello, el a quo desestimé la declaracion de
parte del demandante, aludiendo que no tiene la fuerza probatoria suficiente
para acreditar los hechos referidos, lo que implica un desequilibrio al darle

validez a las declaraciones del banco y no a las del accionante.

Frente a este punto, cuestiono “:Qué situacion pudo motivar tanto al
demandante JUAN DE DIOS GONZALEZ a pagar?” a sabiendas que el predio
ya se habia perdido, sumado a su situacion economica precaria, por lo cual,

se intuye que algo especial le expuso el banco para obrar de esa manera.

Enseno, el abuso de derecho resulta ser una fuente de
responsabilidad civil cuando en su actuar se le ocasiona dano a un tercero,
situacion que se avizora en el presente caso en el que la entidad financiera
obtuvo el capital e intereses mediante la ejecucion de un titulo valor, sin
embargo, posterior a ello, vuelve y cobra la obligacion en contra de la

normativa juridica con claro desconocimiento de los derechos de

11



informacion, abuso de posicion dominante y mala fe, lo cual tipifica el nexo

causal con relacion a los danos irrogados.

[lustro, el Banco Agrario obro de mala fe al momento de desnaturalizar
el consentimiento dentro del contrato de mutuo suscrito, pues, este negocio
juridico perdio su esencia cuando se cobrdé el mismo capital en dos
ocasiones. En consecuencia, solicito la revocatoria integra del fallo de primer
grado, la declaracion de responsabilidad civil de la demandada y su condena

por perjuicios.

Corrido el traslado del escrito de sustentacion remitido por el
demandante-apelante, la parte no apelante rindié manifestaciones respecto
a los reparos del recurso de alzada, solicitando la confirmaciéon del fallo

recurrido.

Indico, la entidad bancaria desembolso un crédito en favor del
demandante por el valor de $6.000.000,00 respaldado por hipoteca abierta
sobre el predio denominado “Milan”, valor que debia pagarse en el plazo de
6 anos, mas los intereses anuales a los que habia lugar y periodo de gracia

de 2 anos.

Al estar en mora con el pago de los intereses, la entidad bancaria
acudio al cobro juridico, rematandose el bien y adjudicandosele el inmueble
a Azael Alfonso Mindiola Ortiz, quien hizo postura por el valor de
$11.920.000,00, de los cuales, mediante auto de 6 de junio de 2007, se le
hizo devoluciéon de $1.404.352,00, por concepto de impuesto predial

adeudado en el inmueble subastado.

Como producto de la diligencia de remate solo obtuvo el valor de
$10.515.648,00, sin embargo, por concepto de honorarios por la gestion
desplegada por el abogado dentro del proceso ejecutivo, se debio cancelar el
valor de $1.892.816,00, quedando un saldo remanente de $8.622.832,00,
el no fue suficiente para el pago del capital, pues, los valores se
distribuyeron asi: Intereses corrientes $1.028.999,00; intereses de mora

$6.513.252,00; Seguro todo riesgo vivienda $6.643,00; seguro de vida
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deudores $325.938,00; gastos judiciales $694.000,00; honorarios remite
$54.000,00.

Como producto del remate, no se pudo cancelar el valor total de la
deuda, con un saldo insoluto en cabeza del demandante que para enero de
2017 ascendia a $106.273.562, por capital $6.000.000.00 e intereses
moratorios contingentes $99.943.562,00.

Alego, el 10 de enero de 2017, en aplicacion de las politicas de
negociacion de cartera, la entidad bancaria aprobo la condonacion del pago
de los intereses moratorios adeudados, situacion aceptada por el
demandante, quien procedié voluntariamente al pago de la suma de

$6.714.000,00, por concepto del capital adeudado.

Anadio, la decision del a quo estuvo fundamentada en derecho y
aterrizada al valor de las pruebas obrantes en el plenario, indicativas de no
existir cobro doble de la obligacion. Concluyo, la improcedencia de la
declaratoria de responsabilidad civil extracontractual, al no avizorarse la
configuracion de los presupuestos previstos en el articulo 2341 del Codigo
Civil, pues no fue demostrado el dafio causado por parte de la entidad

demandada.

Para resolver el recurso presentado, los Magistrados, previa

deliberacion, exponen las siguientes:

V. CONSIDERACIONES

Verificada la ausencia de irregularidades que puedan ocasionar la
invalidacion de lo actuadol, asi como la satisfaccion de los presupuestos
procesales para decidir el recurso de apelacion en los términos y con las

limitaciones que establece el articulo 328 del C.G.P y la jurisprudencia de

1 Sobre el presupuesto de jurisdicciéon y competencia obsérvese lo dispuesto en Auto 1072
de 2021 de la H. Corte Constitucional en aplicacién de la regla de exclusion del articulo
105 del CPACA.
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la Sala de Casacion Civil del 6rgano cierre2, es del caso resolver el fondo del

litigio.

En el caso analizado, el problema juridico a resolver se contrae en
determinar si esta acreditado el dano endilgado al Banco Agrario S.A., con
ocasion a la operacion financiera de crédito a favor de Juan de Dios Gonzalez
respaldada en pagaré No. 0012075 e hipoteca de cuerpo cierto en cuantia
indeterminada sobre bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 190-
45503.

La tesis que sostendra la Sala es la de confirmar el veredicto
reprochado. Lo anterior ante la ausencia de acreditacion del elemento

principal de la responsabilidad civil perseguida — el dafio-.

1. De la responsabilidad civil.

Es postulado general de nuestro ordenamiento juridico que, aquel que
injustamente cause un perjuicio a otro esta en el deber de resarcirlo en
forma integra. Por lo anterior, la responsabilidad civil, tradicionalmente ha
sido concebida en wuna dimension dual, esto es, contractual y

extracontractual.

La extracontractual, ensena la jurisprudencia, se entiende como el
nacimiento de la obligacion de indemnizar, a cargo de la persona natural o
juridica que, por un hecho suyo, de un tercero bajo su dependencia o por
un objeto bajo su custodia, infiera dano a otro sin mediar vinculo

obligacional previo entre aquellos.

Asi, el titulo XXXIV del Codigo Civil regula el régimen de la
«responsabilidad comun por los delitos y las culpas», cuyo sustento es el

principio general concerniente a que todo dano ocasionado debe repararse.

2 “E] apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decisién o
de los segmentos especificos que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del
recurso, no puede ser materia de decisién, salvo las autorizaciones legales necesarias y
forzosas (art. 357 del C. de P. C., y 328 del C. G. del P.).” (CSJ, sentencia del 1° de agosto
de 2014, expediente SC10223-2014, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona).
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En ese sentido, al tenor del articulo 2341 ibidem, “el que ha cometido
un delito o culpa, que ha inferido dano a otro, es obligado a la indemnizacion,
sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito

cometidor.

En consecuencia, para el éxito de la pretension indemnizatoria
soportada en la citada disposicion, es menester que el reclamante acredite
la existencia de los elementos estructurales de la responsabilidad endilgada,

estos son, el dano, la culpa del obligado a responder y el nexo de causalidad.

Sobre el punto, en sentencia SC12063-2017, la H. Corte Suprema de

Justicia, rememoro:

“el que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dano a otro, es
obligado a la indemnizacidn, sin perjuicio de la pena principal que la ley
le imponga por la culpa o el delito cometido’. En relacion con el
mencionado precepto, cardinal en el régimen del derecho privado por
cuanto constituye la base fundamental de la responsabilidad civil
extracontractual, debe recordarse que cuando un sujeto de derecho, a
través de sus acciones u omisiones, causa injustamente un dano a otro,
y existe, ademds, un factor o criterio de atribucién, subjetivo por regla
general y excepcionalmente objetivo, que permita trasladar dicho
resultado danoso a quien lo ha generado -o a aquél que por éste deba
responder-, surge a su cargo un deber de prestaciéon y un derecho de
crédito en favor de la victima, que tiene por objeto la reparaciéon del dano
inferido, para que quien ha sufrido el senialado detrimento quede en una
situacion similar a la que tendria si el hecho ilicito no se hubiera
presentado, es decir, para que se le repare integralmente el perjuicio
padecido.

De conformidad con lo anteriormente resenado, es menester tener
presente que para que se pueda despachar favorablemente una
pretension de la mencionada naturaleza, en linea de principio, deben
encontrarse acreditados en el proceso los siguientes elementos: una
conducta humana, positiva o negativa, por regla general
antijuridica; un dafno o perjuicio, esto es, un detrimento,
menoscabo o deterioro, que afecte bienes o intereses licitos de la
victima, vinculados con su patrimonio, con los bienes de su
personalidad, o con su esfera espiritual o afectiva; una relacién de
causalidad entre el daro sufrido por la victima y la conducta de aquel
a quien se imputa su produccion o generacion; y, finalmente, un factor
o criterio de atribucién de la responsabilidad, por regla general de
caracter subjetivo (dolo o culpa) y excepcionalmente de naturaleza
objetiva.” (negrilla fuera de texto original)
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2. Responsabilidad Civil Bancaria.

De otra parte, bajo el entendido que las entidades financieras suelen
obtener fondos del publico a través de contratos de depodsito (en cuenta
corriente, a término y de ahorros) mediante las convenciones tipificadas en
el Titulo XVII del Libro Cuarto del estatuto mercantil, mediante las cuales,
el cliente entrega a la entidad bancaria una cantidad de dinero y esta se
compromete a custodiarla y asegurar la disponibilidad de los saldos de
manera permanente o al final de un plazo establecido, la jurisprudencia
ordinaria reconoce, el incumplimiento de tales prestaciones a cargo

compromete su responsabilidad civil.

Bajo esta senda, la responsabilidad de los bancos es de caracter
profesional e implica un régimen especial que descansa en la teoria del
riesgo, esta que ensena, “la profesiéon bancaria envuelve una actividad
riesgosa, motivo por el cual a quienes la ejercen se les exige la diligencia y
cuidado necesarios para este tipo de actividades, lo que genera una
presuncion de culpa en su contra”. No obstante, “esa responsabilidad
que se predica de las entidades bancarias no puede establecerse con
un caracter objetivo, siendo necesario examinar, en cada caso, tanto la

conducta de la entidad bancaria como la del girador™.

Luego, en desarrollo reciente, la H. Corte Suprema en su Sala Civil
sobre el topico preciso, “la actividad bancaria no puede calificarse de forma
totalizadora como “peligrosa”, y por lo mismo, no resulta procedente construir
una teoria general de la responsabilidad de las entidades financieras,
valiéndose de sus similitudes, pero perdiendo de vista las divergencias
fundamentales que pueden presentarse entre las tantas relaciones juridicas
que aquellas entablan con sus clientes y con terceros.” Luego, no es
“apropiado sostener que siempre que se juzgue la responsabilidad de las
entidades financieras debe prescindirse del juicio de reproche de su conducta,
puesto que las actividades que estas desarrollan no admiten una cualificacion

comun, ni existe un marco legal o jurisprudencial que permita sustraerlas por

3 CSJ Sentencia SC de 7 de abril de 1967.

4 CSJ Sentencia SC1697-20109.
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completo del régimen de responsabilidad por culpa, que constituye principio

general de nuestro ordenamiento.”

Bajo tal panorama, corresponde abordar el estudio de cada uno de los
presupuestos necesarios para la declaracion de responsabilidad que se
persigue contra la accionada, en especial, conforme a la alzada, lo que refiere
al dano, este, que independientemente del tipo de responsabilidad, debe
estar acreditado, luego, superado aquel, de ser el caso, continuar con el

escrutinio de los restantes.

3. El dano.

Este elemento estructural de la responsabilidad civil, contractual y
extracontractual es entendido como “todo detrimento, menoscabo o deterioro,
que afecta bienes o intereses licitos de la victima, vinculados con su
patrimonio, con su esfera espiritual o afectiva, o con los bienes de su
personalidad”. Ademas, tiene clara la jurisprudencia es el requisito “mds
importante (...), al punto que sin su ocurrencia y demostracion, no hay lugar
a reparacion alguna” (CSJ, SC del 1° de noviembre de 2013, Rad. n.° 1994-
26630-01).

En consecuencia, para que sea “susceptible de reparacion, debe ser
‘directo y cierto’ y no meramente ‘eventual o hipotético’, esto es, que se
presente como consecuencia de la ‘culpa’y que aparezca ‘real y efectivamente

causado’” (CSJ, SC del 27 de marzo de 2003, Rad. n.° 6879).

La condicion de ser directo exige, por ejemplo, para la responsabilidad
contractual, ser el resultado de la falta de cumplimiento del respectivo

acuerdo de voluntades, de su cumplimiento imperfecto o inoportuno.

En lo que refiere a su real existencia y veracidad, el 6rgano cierre ha

puntualizado:

“No en balde se exige, a titulo de requisito sine qua non para el
surgimiento de la prenotada obligacion resarcitoria, la certeza del
eslabon en comento, calidad que deberd establecerse, inexorablemente,

5 8C5176-2020
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con sujecion al tamiz de la jurisdiccion. De alli que si no se comprueba
o determina su existencia -como hecho juridico que es-, a la vez
que su extension y medida, el Juez no poseera argumento valido
para fundar, en linea de principio, una condena cualquiera
enderezada a obtener su resarcimiento, debiendo, en tal virtud,
exonerar de responsabilidad al demandado, por mds que el demandante,
a lo largo de la litis, haya afirmado lo contrario, salvo las restrictas
excepciones admitidas por la ley o por la jurisprudencia (v. gr.: intereses
moratorios). {(...).

Sobre este particular ha senialado la jurisprudencia de la Sala, ‘repitiendo
un principio fundamental de derecho, que el perjuicio que condiciona la
responsabilidad civil no es materia de presuncion legal y que como
derecho patrimonial que es, debe ser demandado y probado en su
existencia y en su extension por quien alega haberlo sufrido, que
es quien mejor debe saber en qué consiste y cuanto lo ha afectado.
Ouien afirma que su demandado le ha inferido un darno por su dolo o su
culpa, esta obligado, si quiere que se le repare por decision judicial, a
producir la prueba de la realidad del perjuicio demostrando los
hechos que lo constituyan y su cuantia, o sefnalando a este
respecto, cuando menos, bases para su valoracion’ (LVIII, pag. 113)
(CSJ, SC del 25 de febrero de 2002, Rad. n.° 6623; negrillas fuera del
texto).

Igualmente, ha hecho énfasis la Corte que, en ningun caso, es dable
confundir el dafio mismo y su comprobacion, con la indemnizacion y la

prueba de su quantum.

4. Caso concreto.

En lo referente al dano, en el sub examine conviene memorar el
concepto en el que se alega su ocurrencia. De esta forma, se tiene, aquel
parte del hecho incontrovertido de la existencia de contrato de mutuo
suscrito entre los contendientes, el cual fue garantizado mediante pagaré
No. 0012075 e hipoteca de cuerpo cierto sin limite de cuantia sobre el predio
denominado “Milan” identificado con matricula 190-45503. Negocio, que
incumplido por el mutuario dio lugar a su ejecucion mediante proceso con

accion mixta en el que fue rematado el prenombrado bien inmueble.
Posteriormente, mediante convenio de pago suscrito en enero de 2017,

se cancel6 por el accionante suma dineraria dentro de la relacion crediticia

antes mencionada que se esgrime ya habia sido saldada.
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Asi las cosas, el actor desde el inicio, tanto en escrito de demanda
como en fijacion del litigio, finco la responsabilidad civil alegada en cabeza
de la accionada en el doble pago del crédito adquirido, lo que en su sentir

estimo6 como dano.

Bajo tal entendimiento, prima facie, el anterior supuesto de hecho no
estaria arropado dentro de la logica de la responsabilidad extracontractual,
pues fijese, el evento danoso se circunscribe a la actividad negocial con

ocasion a contrato de mutuo celebrado entre los contendientes.

No obstante, como se vio, tratese de responsabilidad por la senda
contractual o extracontractual, siempre sera necesario la demostracion del
hecho base de su reclamacion -el dano-, luego, para dilucidar este primer
elemento motivo de la impugnacion, es del caso ofrecer el siguiente contorno

légico para su verificacion.

En primera medida, se constatara i) la determinacion del estado de la
obligacion contraida en contrato de mutuo respaldado con pagaré No.
0012075 e hipoteca de cuerpo cierto sin limite de cuantia, luego, ii) su
cancelacion en totalidad al acreedor bancario como hecho dafioso en cabeza
del deudor.

Pertinente es recordar, tal como se indic6 en interrogatorio de parte e
informe rendido por la accionada, la relacion contractual que involucra a las
partes versa sobre contrato de mutuo celebrado con ocasion al crédito
otorgado por Banco Agrario S.A el 19 de septiembre del 2000 a favor de Juan
de Dios Gonzales Bermudez por valor de $6.000.000,00, garantizado
mediante titulo valor pagaré No. 0012075 y constitucion de hipoteca de
cuerpo cierto sin limite de cuantia sobre el predio rural denominado “Milan”,
con matricula inmobiliaria 19045503 mediante escritura publica No. 1513

de 31 de agosto del mismo ano.
En tal sentido, conforme las disposiciones legales, el pagaré es un

documento que incorpora un derecho literal y auténomo de contenido

crediticio que legitima al tenedor del titulo para hacer efectiva la obligacion
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en el contenida ante su vencimiento, asi mismo, la hipoteca, es derecho de

prenda constituido sobre inmuebles en cabeza del deudor -art 2342 C.Civil-

En tal virtud, al tratarse de titulos ejecutivo y valor al mismo tiempo,
si las obligaciones contenidas en el no son reconocidas o pagadas por el
deudor, su tenedor y acreedor esta legitimado para acudir a la via judicial
para la obtencion de la satisfaccion de su crédito como lo dictaba para la
época el articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil, hoy, 422 del Codigo
General del Proceso, en concordancia con el articulo 780 del Coédigo de
Comercio. Al respecto, la jurisprudencia de nuestro o6rgano de cierre

establece:

“Los titulos valores se definen como bienes mercantiles al tenor del
articulo 619 del Cédigo de Comercio. Son documentos necesarios para
legitimar el ejercicio del derecho literal y auténomo que alli se incorpora
y por ello habilitan al tenedor, conforme a la ley de circulacion del
respectivo instrumento, para perseguir su cobro compulsivo a
través de la accion cambiaria, sin ser oponible, para los
endosatarios, el negocio causal origen del mismo.” (STC3298-2019)

Revisado el plenario, se observa, efectivamente existio proceso
ejecutivo mixto bajo radicacion No. 200013103003-2002-00115-00 que
curs6 en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Valledupar® contra el
demandante en esta causa, el cual surtiéo sus diferentes etapas hasta la
diligencia de remate aprobada el 6 de junio de 20077 con resultado de
adjudicacion de bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 190-45503 a
favor de Azael Alfonso Mindiola Ortiz en calidad de postor vencedor por cifra

de $11.920.000,00.

Sobre el valor de lo adeudado, las documentales ensennan una Gnica
liquidacion del crédito dentro del proceso ejecutivo referenciado por valor de
$11.850.000 para el 15 de diciembre de 2003, esta, presentada por el banco
ejecutante, que, analizada en detalle evidencia, la suma de $6.000.000
correspondiente a capital y $5.850.00 por intereses moratorios desde el 19

de septiembre de 2000.

6 Folio 36
7 Folio 37
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También se observa en la misma providencia aprobatoria del remate
de 6 de junio de 2007, se ordend la devolucion de $1.404.352,00 por
concepto de impuesto predial, asi mismo, obra factura en favor del abogado
Jesus Maria Santo Domingo Ochoa? por valor de $1.892.816, por su gestion

juridica realizada en favor de la ejecutante -Banco Agrario-.

Asimismo, se avizora titulo judicial No. 42403-0000150308 con
deposito No. 2007404101 en favor del Banco Agrario S.A, por el valor de
$9.458,072,00,9 por concepto de remate de bienes, titulo judicial No. 42403-
000015257710 por valor $1.030.576,00, que sumadas, arrojan
$10.515.648,00, menos el monto por pago de honorarios del apoderado de
la ejecutante por $1.892.816,00, quedoé un saldo total de $8.622.832,00.

De otra parte, no obra en el expediente prueba alguna indicativa que
el proceso ejecutivo con accion mixta haya terminado de manera normal -
por pago- como lo aludio el demandante o, anormalmente como lo seria la

transaccion, desistimiento del crédito reclamado, entre otros.

Al respecto, es bueno poner de presente lo establecido por el Codigo
de Procedimiento Civil, norma vigente para la época, que conserva identidad

en el Codigo General del Proceso -articulo 468-:

“Articulo 557. Remate y adjudicacion de bienes.

(..)

7. Cuando a pesar del remate o de la adjudicacion del bien la
obligacion no se extinga, el acreedor podra perseguir otros bienes del
ejecutado, siempre y cuando éste sea el deudor de la obligacion. En este
evento, el proceso continuard como un ejecutivo singular sin garantia
real, sin necesidad de proferir de nuevo mandamiento ejecutivo ni
sentencia. El ejecutante no estara obligado a prestar caucion para el
decreto y practica de las medidas cautelares”

Asi las cosas, sin acreditacion de la solvencia total de la obligacion, no
podria estimarse doble pago bajo creencias o subjetividad del actor, pues

aquello constituye un aspecto normativo objetivo como lo indica el articulo

8 Prueba No. 7 — contestacion de la demanda.
9 Prueba No. 2 — contestacion de la demanda.
10 Prueba No. 5 — Contestacion de la demanda
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1625 del Codigo Civil, al prescribir en su numeral 1°, el pago efectivo como

modo de extincion de las obligaciones.

De otra mano, es de advertir, para la época del remate -2007-, existia
liquidacién por la suma de $11.850.000 presentada el 15 de diciembre de
2003, calendas que a simple vista contrastadas, dan cuenta de la
insatisfaccion de la cobertura del crédito, ello, en aplicacion de las reglas de
imputacion de pago consagrada en los articulo 16531! del Codigo Civil, y el
monto de la oferta ganadora -$11.920.000-, pues el mismo compendio
normativo indica, “el pago total de la deuda comprende el de los intereses e

indemnizaciones que se deban” -articulo 1649-.

Tan es asi que, la misma parte Juan de Dios dio cuenta de la

conciencia que existia un restante por cubrir, detallese:

Preguntado: “Actualmente, entonces usted nos cuenta que le hicieron
el crédito y ahora si, con relacién al pago de ese crédito, cuéntenos,
usted habia pagado alguna cuota, no habia pagado ninguna cuota,
tengo, hay conocimiento, segun los hechos de la demanda que
presentaron en su contra un proceso ejecutivo para el cobro de ese
crédito. Hablenos de ese proceso ejecutivo.”

Contestado: “Si, ahi va ya cerquita, que por eso fue que yo no pagué
primer la las cuotas porque yo cai en un retén. Yo venia dispuesto a eso,
pero cae en un retén y no pude pagar. Ya comenzoé la guerra ya cayo
fracasé mis bienes y me tocoé venirme.”

Preguntado: “Cuéntanos después que rematan ese bien inmueble, sia
usted el Banco le da algun paz y salvo por ese crédito especificamente,
o si el proceso ejecutivo termina por pago y le dan algun auto que
certifique ese pago total.

“Yo me acerqué al Banco a hablar, pero sinceramente no sé si era que
no entendia porque si, porque como vuelvo y le repito, uno de campesino
le hablan muy rdpido. Algunas personas son muy amables, lo atienden
a uno como verdad, como una persona, otros no creen que un campesino
necesita un poquito de mds explicacién y no me daban una soluciéon.”

(..)

11 ARTICULO 1653. IMPUTACION DEL PAGO A INTERESES. Si se deben capital e
intereses, el pago se imputara primeramente a los intereses, salvo que el acreedor
consienta expresamente que se impute al capital.

Si el acreedor otorga carta de pago del capital sin mencionar los intereses, se presumen
éstos pagados.
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“Después de haber perdido en la finca, si, si, no, pues a mi me decian,
pues que me arrimara, o sea que reconoci que yo debia llegar a
preguntar, claro, a ver qué, en qué, como quedaba, coémo hacia yo para
pagar, st me iban a dar alguna forma de pagar y lo que me dijo la
doctora, una nina que atendia ahi, que si yo cargaba la plata en la
mochila, nina, yo vengo, es a hablar, a ver coémo puedo yo solucionar
para ir pagando un poco a poco.” MIN 18:33 a 19:30 audiencia inicial
de 5 de agosto de 2021).

Por su parte, su hijo, José Leiner Gonzalez, en su testimonio relato
lo siguiente: “Se reune la plata, se llega al banco, posteriormente le dicen que
en 8 dias va, para que le den la documentaciéon, de ahi baja nuevamente...
no que tiene que ir a no sé qué despacho, va a ese despacho, de ese despacho
lo mandan a otra parte. Y entonces a lo tiltimo, pues, se decide averiguar, pero
vaya a Agustin Codazzi, a amueblamientos, para ver qué es lo que pasa, es
cuando se entera que la finca no aparece a nombre de él. El se dirige al banco
nuevamente, a decir y a hablar y, pues, pasa lo que pasa, de que segun la
finca fue rematada pero no alcanzo, el valor que se remato no alcanzo a
cubrir la deuda que tenia y eso era un excedente que lo tenia que
pagar el, pero eso no se lo dicen al principio.” (MIN 49:30 a 50:30 audiencia

inicial de 5 de agosto de 2021).

Las testimoniales restantes, Blanca Gonzalez y Juan Enrique
Gonzalez hijos del acreedor, no resultan conducentes ni utiles para los
efectos de la probanza del dano, pues se itera, lo que se alegé como tal,
constituye un dato objetivo, el pago doble de una obligacion extinta luego lo
que aquellos externos de la relacion negocial pudieran decir de su

cancelacion no reviste idoneidad.

Bajo el anterior contexto, forzoso es concluir, el uso legitimo de la
accion cambiaria como aqui ocurrio, de manera alguna constituye fuente de
responsabilidad patrimonial, tampoco, el pago voluntario de obligacion
dineraria entre deudor y acreedor, pues, estos ultimos, en ejercicio de la
autonomia de su libertad, les asistia el derecho de realizar las negociaciones
y disposicion de sus prerrogativas como a bien lo hicieron, asi como a la
segunda, el ordenamiento juridico la proveyo del derecho de accion personal
y real -ejecutivo mixto-, en el que precisamente, ante el eventual caso de no
cubrirse con el bien inmueble totalmente el crédito, continuaba la

persecucion de los demas bienes del ejecutado como prenda general.
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Tema distinto sera la discusion de si los valores de la liquidacion del
crédito como la tasacion de sus intereses, la exigencia de actualizacion
previa al remate y con posterioridad, la imputacion del pago realizada, y
demas vicisitudes propias del juicio ejecutivo adelantado, que escapan de la
presente accion extracontractual, ademas, contaba con los remedios
naturales que brindaba la normatividad procesal para la época, de no estar

de acuerdo.

Recuérdese, no basta la simple enunciacion del dano presuntamente
provocado en las negociaciones surtidas entre las partes, ya que, al
interesado le corresponde probar la ocurrencia del quebranto, asi como su
extension o dimension, es decir, la afrenta y afectacion real de los bienes
juridicamente tutelados, carga que, de no ser satisfecha, dara lugar a la

improcedencia de la reparacion pedida, pues no habra tutela efectiva.

Al respecto, ensena la H. Corte Suprema:

“En tratandose del dano, |[...], la indemnizacion exige la certeza del
detrimento, o sea, su verdad, existencia u ocurrencia tangible,
incontestable o verosimil, ya actual, ora ulterior, acreditada por el
demandante como presupuesto ineluctable de la condena con
pruebas idoneas en su entidad y extension.

La certidumbre del dano, por consiguiente, es requisito constante
ineludible de toda reparaciéon y atane a la real, veridica, efectiva o
creible conculcacion del derecho, interés o valor juridicamente protegido,
ya actual, bien potencial e inminente, mas no eventual, contingente o
hipotético.” (CSJ SC, 16 may. 2011; reiterada en SC3632-2021)

Con todo, de la insistencia del recurrente en omision de valoracion
probatoria por el a quo, las arrimadas por el actor en la demandal?, en su
gran dimension se encaminan a la acreditacion de la existencia y desarrollo
del contrato de mutuo y su consecuente proceso judicial (ya estudiado),
circunscrita la certeza del dano, a las documentales obrantes en los folios
119 al 122 consistentes en requerimiento de llamadas sobre negociaciones
surtidas entre finales de 2016 y enero de 2017 entre el banco y el

demandante, hecho que escapa del debate de responsabilidad -civil

12 Folio 17
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escrutado en primer grado, que en todo caso como se vio, no alcanza la

entidad de dano.

En tal sentido, siendo responsable el actor de la carga o acreditacion
de los elementos propios de su reclamo, en el presente brilla por su ausencia
de incumplimiento defectuoso o hecho externo vulnerador de bienes

juridicamente amparados.

Frente a este topico, memorese lo enunciado en materia de dano por

la H. Corte Suprema:

“como de conformidad con el principio de la necesidad de la prueba
(art. 174 del C. de P. Civil), toda decision judicial debe fundarse en
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, el
reconocimiento judicial de una pretension que tenga como objeto la
indemnizacién de un perjuicio, supone la demostracion de todos y
cada uno de los elementos que configuran la tutela juridica de
dicha pretension, incluyendo, por supuesto, el darno, salvo
aquellos eventos de presuncion de culpa, de conformidad con la
doctrina de la Corte, y la presuncion de danos de acuerdo con la ley,
como en los casos de los articulos 1599 y 1617 num. 2 del C. Civil.”(
CSJ SC 168-2023)

Asi las cosas, al no acreditarse el elemento primigenio de la
responsabilidad civil pretendida -dano-, es del caso confirmar la sentencia

impugnada.

5. De las costas.

Al no prosperar el recurso de apelacion interpuesto, el recurrente sera
condenado en costas y se fijaran agencias en derecho en esta instancia en
la suma equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes!3,
que incluira el Juzgado de primera instancia en la liquidacion de costas de

conformidad al articulo 366 del C. G. P.

13 Conforme los parametros del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.
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VI. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia proferida el 30 de septiembre
de 2021, por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar, en el

presente asunto conforme lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte
recurrente. Como agencias en derecho se fija la suma equivalente a dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes, que seran liquidadas de
manera concentrada por el Juzgado de primera instancia en atencion a lo

previsto en el articulo 366 del Codigo General del proceso.

TERCERO: POR SECRETARIA, devuélvanse las diligencias al

despacho de origen una vez ejecutoriada la providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
g Y/
HERNAN MAURIC LEVEROS MOTTA

Magistrado

@@7@5

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ

Magistrado

26



EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA

Magistrado

Apelacion de sentencia civil, radicado No. 20001-31-03-001-2020-00105-
01.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado Ponente

Valledupar, Cesar, diecisiete (17) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Referencia: ORDINARIO LABORAL

Demandante FREDIS ENRIQUE CARRILLO PALMERA
Demandado: ACTIVOS S.A

Radicacion: 20178 31 05001 2020 00112 0O1.
Decision: CORRE TRASLADO.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de Ley 2213 de

2022 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, se,

RESUELVE:

Primero: CORRER traslado a la parte demandante quien interpuso
recurso de apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a
la notificaciéon por estado del auto, presenten alegatos de conclusion, por escrito,

si a bien lo tienen.

Segundo: CORRER traslado a la parte no apelante, para que dentro del
término de cinco (5) dias siguientes, presente si a bien lo tiene alegatos de
conclusion por escrito. Lo anterior, una vez vencido el termino de traslado al

apelante.

Tercero: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho

para proceder a dictar sentencia.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto
se ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de

alegaciones Unicamente al correo secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado


mailto:secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 20001-31-05-003-2020-00205-01.
DEMANDANTE: RICARDO HERAZO MORON.
DEMANDADO: TIEMPO EXPRESS S.A.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL- FAMILIA- LABORAL
Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Admitase el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia emitida el 28 de
julio del afio 2023, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar,
en el asunto referenciado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado Ponente

Valledupar, Cesar, diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Referencia: ORDINARIO LABORAL

Demandante LILIANA PATRICIA TORRES PLATA

Demandado: INSTITUTO CARDIOVASCULAR DEL CESAR S.A
Radicacion: 20001 31 05 003 2020 00215 01.

Decision: CORRE TRASLADO.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de Ley 2213 de
2022 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, se,

RESUELVE

Primero: CORRER traslado a la parte demandada quien interpuso
recurso de apelacion por medio de apoderado judicial, para que dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado del auto,
presenten alegatos de conclusion, por escrito, si a bien lo tienen.

Segundo: CORRER traslado a la parte no apelante, para que dentro
del término de cinco (5) dias siguientes, presente si a bien lo tiene alegatos
de conclusion por escrito. Lo anterior, una vez vencido el termino de
traslado al apelante.

Tercero: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al
Despacho para proceder a dictar sentencia.

Cuarto: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente
auto se ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su
escrito de alegaciones Unicamente al correo
secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA

Magistrado


mailto:secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 20001-31-05-002-2020-00257-01.
DEMANDANTE: CAROLINA DAZA ALVAREZ.
DEMANDADO: ISAS LIMITADA Y OTROS.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL- FAMILIA- LABORAL

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Admitase el recurso de apelacién presentado por el apoderado judicial de la
parte demandante en contra de la sentencia emitida el 24 de noviembre del
afio 2023, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Valledupar, en el

asunto referenciado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\%
OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado ponente

Valledupar, Cesar, dieciséis (16) de mayo dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ALVARO BLANCO ESQUIVEL
DEMANDADO: LUIS HERNEY GIRALDO LINDARTE
RADICACION: 20001 31 05 001 2021 00174 O1.
DECISION: CONFIRMA AUTO

AUTO

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, decide la
Sala de manera escrita el recurso de apelacion que interpuso el apoderado
judicial de la parte demandada contra el auto proferido por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Valledupar, en la audiencia el 10 de

noviembre de 2023.

I. ANTECEDENTES

Alvaro Blanco Esquivel, presenté demanda ordinaria laboral en
contra de Luis Herney Giraldo Lindarte, para que se declare la existencia de
un contrato de trabajo que inici6 el 15 de diciembre de 1999 y termino el 12
de julio del 2021. En consecuencia, se condene al pago de prestaciones
sociales, vacaciones, pension de vejez, indemnizacion por no la consignacion
del auxilio de cesantias, indemnizacion por falta de pago, asi como al pago
de las costas y agencias en derecho que se generen durante el tramite del

proceso, ademas de ultra y extrapetita.

La anterior demanda correspondié por reparto al Juzgado Primero

Laboral del Circuito de Valledupar, en donde mediante auto del 13 de
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septiembre de 2021, la a quo decidi6 devolver la demanda para que fuera
subsanada, eso al adolecer de alguno de los requisitos exigidos por el

articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Una vez subsanada, la demanda fue admitida mediante auto del 26
de octubre de 2021 y se ordend notificar a la encartada conforme las

disposiciones traidas por el Decreto 806 de 2020.

Por auto del 27 de abril del 2023, la juez de primer grado resolvio

tener por no contestada la demanda, considerando:

“Revisado el expediente digital se observa que, en memorial de fecha 18
de enero de 2023, el demandante aporta capturas de chats de WhatsApp
con la que pretende demostrar la notificacion del auto que admite la
demanda, y bajo la gravedad de juramento manifiesta que el numero de
WhatsApp en el cual hizo la respectiva notificacion, fue tomado de una
demanda presentada por el demandado en nombre propio ante la
Superintendencia de Industria y Comercio.

Al respecto, la Honorable Corte Suprema de Justicia en reciente Sentencia
STC 16733 del 14 de diciembre de 2022 realizé importantes precisiones al
determinar que, el aplicativo de WhatsApp si es un canal digital a través
del cual se puede realizar la notificacion personal que trata el articulo 8 de
la ley 2212 del 2022, asi mismo, puso de presente las exigencias legales
para la notificacién personal con uso de las TIC tendientes a garantizar la
efectividad de las notificaciones personales electrénicas.

“De lo expuesto, no queda duda que las partes tienen la libertad de escoger
los canales digitales por los cuales se comunicardn las decisiones
adoptadas en la disputa, sea cual sea el medio, siempre que se acrediten
los requisitos legales en comento, esto es, la explicaciéon de la forma en la
que se obtuvo -bajo juramento, por disposicion legal- y la prueba de esas
manifestaciones a través de las «comunicaciones remitidas a la persona
por notificar»”.

En consecuencia, se tendrd como no contestada la demanda y recaerd en
contra del demandado indicio grave, conforme al Pardgrafo 2° del Art. 31
del CPTSS.

Previo a la celebracion de la audiencia del art 77 del CPT y SS, el
demandado allego una solicitud de nulidad, alegando que, se le ha
vulnerado su derecho fundamental al debido proceso, en razén a que, el
actor omitio lo dispuesto en el articulo 6 del decreto legislativo 806 del
2020, esto debido a que el demandante al conocer el lugar de notificacion
del demandado debia antes de radicar la demanda, enviarla junto a sus
anexos al demandado, lo cual no hizo, por lo cual el juzgado inadmitio la

demanda.
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Refirio que, el demandante elevo el oficio de subsanacion en donde
manifiesta haber enviado “copia de la demanda y sus anexos al WhatsApp
3133716728 conforme a lo dispuesto en el articulo 6 del decreto 806 de
2020, unico medio electréonico conocido”, no obstante, por motivos de
seguridad, a consecuencia de extorsiones recibidas, no le permite el
ingreso de llamadas y/o mensajes de datos en su aplicacion de WhatsApp,
motivo por el cual no pudo conocer los documentos supuestamente
enviados, de igual manera senalo que, en dicho escrito no se acredito el
envio fisico de la demanda y sus anexos, como tampoco el que €l hubiese
recibido los documentos indicados, de modo que no cumplioé a cabalidad

la orden de subsanacion dispuesta por el juez.

Argumento6 que, a pesar de los defectos antes indicados, el juzgado
admitio la demanda mediante auto del 26 de octubre del 2021, igualmente
ordendé la notificacion personal de la misma, de conformidad en Ilo
dispuesto por el Articulo 8 del Decreto 806 de 2020, o segun lo dispuesto
por el C.G.P., en concordancia con el Articulo 29 del C.P.T. y de la SS.

Sostuvo que, a través de auto del 5 de julio de 2022, el despacho
declaro que el demandante no cumplio con las exigencias previstas en el
articulo 8 del decreto 806 del 2022, lo cual acredita que la admision de la
demanda no se hizo en debida forma, y desde entonces se genera una

vulneracion al debido proceso.

Manifest6 que, después de cinco (5) meses, la parte demandante
presuntamente le envio un correo electronico al demandado, agotando la
notificacion personal a través de ese canal, sin embargo, este tltimo no

tuvo conocimiento del supuesto mensaje.

Finalmente indico que, de acuerdo a lo anterior, la parte
demandante le cercené el debido proceso que le asiste, lo cual ha impedido

el ejercicio oportuno de su derecho a la defensa.
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II. EL AUTO APELADO

En audiencia del 10 de noviembre de 2023, ante la solicitud de
nulidad propuesta por la parte demandada, la a quo decidié no acceder a la
misma, fundamentando esa decision en que la parte demandada no cumplio
con el requisito de afirmar bajo la gravedad de juramento, el no
conocimiento de esa notificacion o de ese correo, requisito que le impone el

Decreto 806 del 2020.

Argument6 que, aunado a lo anterior la notificacion se hizo conforme
a la norma que gobierna el tema (decreto 806 del 2020), toda vez que, se

remitio al correo electronico lhgiraldo20@gmail.com, mismo que anuncio en

audiencia y se tiene prueba de envio y de su entrega al msj de destino, tanto
asi que se puso en conocimiento del despacho, como se obtuvo ese correo

electronico, por lo que no existié ningun vicio o error.

Por lo dicho, sostuvo que la notificacion es completamente valida,

negando la nulidad impetrada por el demandado.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con esa decision, el apoderado judicial de la parte
demandada interpuso recurso reposicion en subsidio de apelacion
solicitando declarar la nulidad de todo lo actuado, alegando que, en el
escrito presentado por la parte demandante, no se acredit6 el envio fisico de
la demanda, ni de la subsanacion de la demanda y sus respectivos anexos,
por lo tanto no se demostro que el demandado haya recibido los documentos
enviados por el demandante, ni mucho menos que el mensaje los hubiera

abierto.

Expuso que la parte demandante pretende hacer inducir en error al
despacho, al senalar que la aplicacion de WhatsApp “arrojé las 2 lineas
azules” cuando lo que esta probado es que se entregé mas no, que, abrio6 el
mensaje, anadio que el demandante no utiliz6 un medio de comunicacion

habilitado para tal fin.


mailto:lhgiraldo20@gmail.com

Rad: 20001 31 05 001 2021 00174 01

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 6° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, el auto que decida sobre nulidades procesales es
susceptible de apelacion. Por tal motivo, la Sala debe dilucidar la

procedencia de la nulidad propuesta.

i). De las nulidades procesales.

Las causales de nulidad procesal son mecanismos de saneamiento de
las irregularidades en que se pueda incurrir en el curso de un proceso y se
busca realizar un control de validez a las actuaciones procesales. Ellas,
aseguran a las partes el derecho fundamental al debido proceso, en virtud
del cual quienes se encuentren inmersos en medio de una contienda
judicial, deben tener conocimiento de la misma a fin de ejercer su derecho
a la defensa, contar con la posibilidad de ser oido y vencido en juicio,
mediante un cumulo de garantias que protegen a los sujetos procesales en
aras de otorgar un eficiente acceso a la administracion de justicia y la

materializacion del principio de legalidad.

El Estatuto procesal resalta como principio basico en materia de
nulidades el de la especificidad, por el cual no existe defecto procesal idoneo
para configurar tales nulidades sin ley que la establezca expresamente. Es
decir, que entroniza el principio de taxatividad en donde solo pueden
alegarse las causales contempladas en el articulo 133 del CGP y confiere al

fallador la facultad para sanearlas en los eventos que permita la ley.

Ahora, conforme a lo establecido en el numeral 8° del articulo 133
ibidem “Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asti lo ordena,
o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad

que de acuerdo con la ley debié ser citado. (...)".
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Asimismo, el articulo 136 ibidem, dispone que, la nulidad se considera
saneada cuando la “parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué

sin proponerla’.

Ahora, el motivo de nulidad implorado por la demandada indica que
el proceso es nulo en todo o en parte, entre otras causales, por no notificar

en legal forma el auto admisorio de la demanda.

Para resolver los reproches del apelante, es oportuno citar la norma
procesal aplicable al proceso de la referencia, Decreto 806 de 2020 -vigente
para la fecha en que se presento la demanda (15 de julio de 2021)- donde se
establecio la forma de adelantar las notificaciones personales en los

procesos judiciales:

ARTICULO 8o0. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad
del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticion, que la direccién electréonica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la
obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificaciéon personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr
a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podrdan implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion,
la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se
enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos
132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

De conformidad con la norma en cita, se observa que el legislador
consagro una serie de medidas tendientes a garantizar la efectividad de una
notificacion mas célere y economica, pero con plenas garantias de defensa
y contradiccion para el demandado. La primera de ellas fue la de exigir al
libelista que en su demanda cumpliera las tres cargas descritas en

precedencia, esto es, el juramento relativo a que el canal escogido es el
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utilizado por el demandado, la explicacion de la forma en la que lo obtuvo y
la prueba de esa circunstancia, presupuestos que no se encuentran en

discusion en sede de alzada.

De igual forma, se previo el deber de acreditar el envio de la
providencia a notificar como mensaje de datos al canal elegido por el
demandante, de donde deriva la presuncion legal contenida en el canon
en cita, en cuanto que se entendera realizada la notificacion a los dos
dias siguientes a ese acto, diferenciandose del inicio del término derivado
de la providencia notificada que puede verse afectado si se demuestra que

el destinatario no recibio el mensaje de datos.

Al respecto, en sentencia STC10689-2022 la Corte Suprema de

Justicia predico:

La ley 2213 de 2022, por cierto, replica en su inciso tercero una regla
compuesta de dos partes, la primera idéntica a la que consagraba el
Decreto 806 de 2020 («La notificacion personal se entenderd realizada una
vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensajey), y la
segunda con ciertas modificaciones, orientadas a que el computo de los
términos de traslado inicie a partir del momento en que «el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje.

Como puede verse, en _ambos casos la pauta legal diferencia dos
fenomenos muy distintos: la notificacion personal de una
providencia que esta sujeta a esa especial forma de enteramiento, y el hito
inicial del término de traslado de la demanda, es decir, el punto de
partida del plazo que confiere la ley al demandado para ejercer su derecho
de contradiccion.

Con base en lo anterior, se resalta, que no se impone al demandante
-0 al interesado en la notificacion- la carga de probar el acceso del
destinatario al mensaje. Lo que la norma procura es que no pueda empezar
a andar el término derivado de la providencia a notificar si la misma no
arrib6é a su receptor. De alli que no sea dable a los juzgadores imponer

responsabilidades no previstas por el legislador.

Al hacer el estudio de Constitucionalidad del Decreto 806 de 2020, la
H. Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020, declar6 su

exequibilidad condicionada a los siguientes términos:

“Al examinar el inciso 3 del articulo 8° y el pardgrafo del articulo 9° del
Decreto Legislativo 806 de 2020, la Corte encontré que tal como fueron
adoptadas las disposiciones es posible interpretar que el hito para calcular
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el inicio de los términos de ejecutoria de la decisién notificada —en relacion
con la primera disposicion— o del traslado de que trata la segunda
disposicién, no correspondan a la fecha de recepcion del mensaje en el correo
electrénico de destino, sino a la fecha de envio. Esta interpretaciéon desconoce
la garantia constitucional de publicidad y por lo mismo contradice la
Constitucion, en tanto implica admitir que, aun en los eventos en que el
mensaje no haya sido efectivamente recibido en el correo de destino, la
notificacion o el traslado se tendria por surtido por el solo hecho de haber
transcurrido dos dias desde su envio. En consecuencia, la Corte
declarara la exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8°
y del paragrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine
en el entendido de que el término de dos (02) dias alli dispuesto
empezara a contarse cuando el iniciador recepcione, acuse de recibo
o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje”. (subrayas y negrilla por fuera del texto original).

En el asunto bajo examen, aduce el demandado que se encuentra
estructurada la causal de nulidad dispuesta en el numeral 8° del articulo
133 del Codigo General del proceso, en razon a que, el demandante no
acredito el envio y recibido de la demanda, la subsanacion de esta y sus

respectivos anexos, por lo cual no pudo conocer los mentados documentos.

Revisado el expediente, la Sala evidencia que, mediante auto del 26
de octubre de 2021, se admiti6 la demanda promovida por Alvaro Blanco
Esquivel contra Luis Herney Giraldo Lindarte, ordenandose en ese mismo
acto efectuar la notificacion al demandado conforme las disposiciones
traidas por el Decreto 806 de 2020, orden que cumpli6é a cabalidad la parte
activa, pues a folio 31 del archivo 18ConstanciaNotificacion.pdf, se constata
que el 14 de julio de 2022, el apoderado del actor remitié a la direccion de

correo electronica “lhgiraldo20@gmail.com”, copia del escrito de demanda

subsanada, sus anexos y auto admisorio de la demanda.

También se constata que el demandante mediante el memorial en
donde allego la constancia de la notificacion personal, manifestdo bajo la
gravedad de juramento que, “la direccion electrénica a través de la cual se surti6
la notificaciéon personal y se corrié el traslado de la demanda, corresponde a la
utilizada por el demandado, ya que la obtuve de una demanda presentada por él en

nombre propio ante la superintendencia de industria y comercio con radicado 19-

208033-00000-0, la cual adjunto como evidencia -inciso 2 art. 8 ley 2213 de 2022.”1

1 18ConstanciaNotificacionDemanda
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De ese trasegar procesal, esta Colegiatura no evidencia la
irregularidad motivo de la censura, en virtud a que la notificacion se realizo
conforme a lo establecido en el decreto 806 del 2020; tanto asi, que la parte
demandante allego prueba sumaria de como obtuvo el correo electronico del

demandado.

Adicional a lo antes discurrido, observa esta Sala que, la parte
demandada no cumpli6 con lo preceptuado en el inciso S del articulo 8 del
decreto 806 del 2020, el cual senala que, “Cuando exista discrepancia sobre
la forma en que se practicé la notificacion, la parte que se considere afectada

debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la

declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la

providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los

)

articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.”, manifestacion que no

hizo el demandado.

En ese orden de ideas, por lo antes mencionado y sin necesidad de
ahondar en mas consideraciones, al no existir razon legal ni jurisprudencial
que motive la modificacion o revocatoria de la decision que negoé la nulidad
alegada, se confirmara el auto atacado y conforme a lo ordenado por el
numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del Proceso aplicable al
tramite laboral en virtud del articulo 145 del Cédigo Procesal del Proceso y
de la Seguridad Social, la demandada debera pagar las costas por esta

instancia.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR - SALA N°1 CIVIL-FAMILIA- LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 10 de noviembre de 2023,

por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar — Cesar, conforme

a las consideraciones expuestas.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#132
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#138
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada,
fijense por concepto de agencias en derecho la suma de $500.000 pesos,

liquidense concentradamente en el juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA

Magistrado Ponente

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

Magistrado



ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 20001-31-05-002-2022-00009-01
DEMANDANTE: ANGEL ENRIQUE CARVAJAL DIAZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL- FAMILIA- LABORAL

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Admitanse los recursos de apelacion presentados por los apoderados
judiciales de la parte demandante y demandada, en contra de la sentencia
emitida el 29 de noviembre de 2023, por el Juzgado Segundo Laboral del

Circuito de Valledupar, en el asunto referenciado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\%
OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado



ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 20001-31-05-003-2022-00249-01
DEMANDANTE: JOSE TOBIAS MURGAS AROCA
DEMANDADO: COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL- FAMILIA- LABORAL

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Admitase el recurso de apelacién presentado por la apoderada judicial de la
parte demandada, en contra de la sentencia emitida el 17 de noviembre de
2023, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar, en el asunto

referenciado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\%
OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado



ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 20001-31-05-003-2023-00020-01
DEMANDANTE: PEDRO MANJARREZ CABANA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL- FAMILIA- LABORAL

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Admitanse los recursos de apelacion presentados por los apoderados
judiciales de Colfondos S.A., Porvenir S.A y Colpensiones, en contra de la
sentencia emitida el 15 de febrero de 2024, por el Juzgado Tercero Laboral

del Circuito de Valledupar, en el asunto referenciado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\%
OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA
JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

»

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR SALA
PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado Ponente

Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Referencia: ORDINARIO LABORAL

Demandante: DIANA PATRICIA PAVAJEAU

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Radicacion: 20001 31 05 004 2023 00026 0O1.
Decision: ADMISION DEL RECURSO Y TRASLADO.

Agotado el examen preliminar del expediente en los términos
del articulo 82 del CPTSS modificado por el articulo 13 de la ley
1149 de 2007 y de conformidadcon lo dispuesto en la ley 2213 de
2022, el despacho,

RESUELVE

Primero: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto a
través de apoderado judicial por la parte demandada
COLPENSIONES y PORVENIR S.A contra la sentencia proferida el
19 de febrero de 2024 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Valledupar, Cesar.

Segundo: CORRER traslado a la parte recurrente para que
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion por
estado del auto, presenten alegatos de conclusion, por escrito, si

a bien lo tienen.

Tercero: CORRER traslado a la parte no apelante, para que
dentro del término de cinco (5) dias siguientes, presente alegatos
de conclusion por escrito. Lo anterior, una vez vencido el termino

de traslado al apelante.

Cuarto: Vencido el término anterior, regresen las diligencias

al Despacho para proceder a dictar sentencia.



Ordinario laboral

20001 31 05 004 2023 00026

Quinto: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el
presente auto seordena a los apoderados judiciales remitir si a
bien lo tienen su escrito de alegaciones Unicamente al correo

secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA

Magistrado


mailto:secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA
JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR SALA
PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado Ponente

Valledupar, Cesar, diecisiete (17) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Referencia: ORDINARIO LABORAL

Demandante: CARLOS EDUARDO LEA TORRES
Demandado: EMDUPAR S.A E.S.PY OTROS
Radicacion: 20001 31 05 004 2023 00039 0O1.
Decision: ADMISION DEL RECURSO Y TRASLADO.

Agotado el examen preliminar del expediente en los términos
del articulo 82 del CPTSS modificado por el articulo 13 de la ley
1149 de 2007 y de conformidadcon lo dispuesto en la ley 2213 de
2022, el despacho,

RESUELVE

Primero: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto a
través del apoderado judicial de la parte demandada EMDUPAR
S.A E.S.P contra la sentencia proferida el 17 de Octubre de 2023

por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, Cesar.

Segundo: CORRER traslado a la parte recurrente para que
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon por
estado del auto, presenten alegatos de conclusion, por escrito, si

a bien lo tienen.

Tercero: CORRER traslado a la parte no apelante, para que
dentro del término de cinco (5) dias siguientes, presente alegatos
de conclusion por escrito. Lo anterior, una vez vencido el termino
de traslado al apelante. Vencido el término anterior, regresen las

diligencias al Despacho para proceder a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado Ponente

Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Referencia: ESPECIAL LABORAL
Demandante: BBVA COLOMBIA SA
Demandado: MARIA ELENA DE LA HOZ DE LA HOZ
Radicacion: 20001 31 05 003 2023 00065 0O1.
Asunto: AUTO RESUELVE NULIDAD

AUTO

Se procede a resolver la solicitud de nulidad propuesta por el
apoderado judicial de la parte demandante, dentro del proceso de la

referencia.

I. ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado por el apoderado judicial del extremo

demandante en esta instancia, se solicito:

“2.2. DECLARAR LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO por haber
incurrido el H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
en una via de hecho por defecto factico (omision en la valoraciéon
probatoria) desde la sentencia proferida el pasado 11 de abril de 2024.

2.3. DEJAR SIN EFECTO la sentencia del 11 de abril de 2024 proferida
por el H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL.

2.4. Como consecuencia de lo anterior rehacer la providencia con ocasion
al acervo fdctico y probatorio existente.”.

Como sustento de su peticion, el memorialista adujo en sintesis
que “el H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

revoco la sentencia de primera instancia que habia autorizado el



Rad. N° 20001 31 05 003 2023 00065 01

levantamiento de fuero sindical de la sefiora MARIA ELENA DE LA HOZ,
en tanto en su sentir no se encontraba acreditado que esta ultima se
encontrara inscrita en la némina de pensionados Yy que estuviere
percibiendo la pension, para el efecto serialé que tan no se encontraba
acreditada dicha calidad que en las pruebas aportadas por la sociedad
demandante obraba un derecho de peticion elevado a Colpensiones el 28
de febrero de 2023 para que acreditada lo anterior, pero que la respuesta
al mismo no obraba dentro del plenario; esta ultima manifestacion es
contraria a la realidad, pues como se expuso, la respuesta al mencionado
derecho de peticién fue remitida desde el pasado 29 de marzo de 2023 al
juzgado, y nuevamente se envié el primero de marzo del presente ano,
respuesta que corresponde a una prueba regular obrante dentro del
proceso, conocida por las partes y por el juzgado, pues la decision judicial
de primera instancia se fundamentd, entre otros argumentos, en la
respuesta dada por Colpensiones frente al derecho de peticiéon en mencion

presentado por el BBVA.

Por lo expuesto, nos encontramos ante la omisién de la valoracion
de una prueba regular que hacia parte del expediente digital del proceso,
Y que esa omision sirvié de fundamento al H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR SALA PRIMERA DE DECISION
CIVIL FAMILIA LABORAL para revocar la sentencia proferida por el juez
de primera instancia. Asi, dicho error tan grande que tiene la potencialidad
de anular la sentencia, por el defecto factico, lo cual no se ha saneado

porque se produjo precisamente con la misma sentencia’.

II. CONSIDERACIONES

i). De la Solicitud de Nulidad.

Las causales de nulidad procesal son mecanismos de saneamiento
de las irregularidades en que se pueda incurrir en el curso de un proceso.
Con ellas se busca realizar un control de validez a las actuaciones
procesales, por tanto, aseguran a las partes el derecho fundamental al

debido proceso.

Pagina 2 de 4
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Acotado lo anterior, se advierte que la materia de las nulidades
tiene como génesis de su existencia la proteccion del derecho
constitucional al debido proceso, en virtud del cual quienes se
encuentren inmersos en medio de una contienda judicial, deben tener
conocimiento de la misma a fin de ejercer su derecho a la defensa, contar
con la posibilidad de ser oido y vencido en juicio, abarcando con ello un
cumulo de garantias que protegen a los sujetos procesales en aras de
otorgar para ellas un eficiente acceso a la administracion de justicia y la

materializacion del principio de legalidad.

No esta de mas recalcar que el estatuto procesal imprimié como
principio basico en materia de nulidades procesales el de la
especificidad, por el cual no existe defecto procesal idéneo para
configurar tales nulidades sin la ley que la establezca expresamente, o
sea que impermeabilizo la materia de las nulidades con el principio de
la taxatividad y confirié al fallador la facultad para sanearlas en los

eventos que permita la ley.

Para el caso bajo estudio, la parte demandante no invoca causal
de nulidad alguna, pues su inconformidad radica en la “omisién de la
valoracion de una prueba’, y a otros temas sustanciales de la sentencia;
situaciones procesales que no deben atracarse a través de una nulidad,
pues como en precedencia quedo expuesto, en materia de nulidades
opera imperativamente el principio de la taxatividad, por lo que no es
posible alegar eventualidades que la norma no consagre como tal,
principio que se encuentra contenido en el articulo 135 del C.G.P, que
en su inciso final preveé: “El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad

que se funde en causal distinta de las determinadas en este

capitulo, o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o
la que se proponga después de saneada o por quien carezca de

legitimacion”.
Bajo ese panorama, al no invocar el memorialista, alguna de las
causales de nulidad contendias en el articulo 133 del Codigo General del

proceso, se rechaza por improcedente la solicitud por €l presentada.

Pagina 3 de 4
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Por lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Valledupar Sala Civil-Familia-Laboral,
RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el incidente de nulidad

propuesto por la parte demandante conforme a lo expuesto en la parte

motiva de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado

Pagina 4 de 4



ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 20011-31-05-001-2023-00078-01

DEMANDANTE: ANDRES RAMON MARIN

DEMANDADO: FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL- FAMILIA- LABORAL

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Admitase los recursos de apelacion presentados por los apoderados
judiciales de Colpensiones, Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales
de Colombia e Indupalma, en contra de la sentencia emitida el 5 de marzo de
2024, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Aguachica, en el

asunto referenciado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Vv
OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado



ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 20001-31-05-002-2023-00086-01
DEMANDANTE: JOSE FERNELY MORALES SARMIENTO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL- FAMILIA- LABORAL

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Admitase el recurso de apelacién presentado por el apoderado judicial de la
parte demandada Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias S.A., en contra de la sentencia emitida el 18 de octubre de 2023,
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Valledupar, en el asunto

referenciado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Vv
OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado



ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 20001-31-05-003-2023-00203-01
DEMANDANTE: PATRICIA DIAZ CABAS
DEMANDADO: PORVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL- FAMILIA- LABORAL

Valledupar, dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Admitase el recurso de apelacion presentado por los apoderados judiciales
de Porvenir S.A y Colpensiones, en contra de la sentencia emitida el 19 de
febrero de 2024, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar,

en el asunto referenciado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\%
OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado



Republica de Colombia
Tribunal Superior Del Distrito
Judicial De Valledupar
Sala Cuarta de Decision Civil — Familia — Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado Ponente

TIPO DE PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

RADICADO: 20001-31-03-001-2021-00013-01

DEMANDANTE: CLINICA DE FRACTURAS DE VALLEDUPAR S. A.

DEMANDADO: LA PREVISORA S. A.

PROVIDENCIA: AUTO

DECISION: ADMITE RECURSO Y CORRE TRASLADO PARA
SUSTENTAR

Valledupar, quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Por reunir los requisitos del articulo 322 y 325 del Codigo General del
Proceso, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante y demandada, contra la sentencia de 22 de octubre de 2021,
proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar, dentro del

proceso de referencia.

Por tanto, en atencion al efecto util de la norma y dado que no se
evidencia necesidad de decreto probatorio en la presente instancia, no hay
lugar a adelantarse audiencia de sustentacion del recurso interpuesto, por

lo que debera agotarse aquella y su respectivo traslado por escrito.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado integrante de la Sala
de Decision Nro. 4 Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Valledupar.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante y demandada, SE CONCEDE a estos
extremos procesales el término de cinco (5) dias, contados a partir de la

ejecutoria de esta providencia, para que sustente su apelacion por escrito.

En caso que los extremos procesales aludidos no alleguen escrito en la

presente instancia para ratificar y/o adicionar a los escritos presentados el



ante el a quo! contenidos en archivos 37 y 39 del expediente digital, se
tendran en cuenta como sustentacion los argumentos primigenios conforme

Sentencia STC9175-2021.

SEGUNDO: CORRASE traslado de la sustentaciéon que se allegue en el
término anterior a la parte contraria por el término de cinco (5) dias para
que rinda las manifestaciones que estimen pertinentes frente al escrito

presentado si a bien lo tiene.

Vencido el término anterior, de no allegarse la sustentacion aludida,
CORRASE traslado de los escritos contenidos en archivos 37 y 39 del

expediente digital de primer grado a la contraparte.

En dicho ejercicio, la Secretaria ejerza el control respectivo, teniendo

en cuenta lo dispuesto en el paragrafo del articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al
Despacho para proceder a dictar sentencia en el turno que corresponda, de

cuya notificacion las partes deberan estar pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente
auto se ordena a los apoderados judiciales remitir sus sustentaciones

Utinicamente al correo electronico secscftsvpar@cendoij.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto

y direccion de correo electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ot S

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado

1 Archivo 37 “AportanRecursoDeApelacion” y Archivo 39 “AptanRecursoDeApelacion”
(Carpeta de primera instancia).
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Republica de Colombia
Tribunal Superior Del Distrito
Judicial De Valledupar
Sala Cuarta de Decision Civil — Familia — Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Sustanciador

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 200013105 001 2019 000139 02

DEMANDANTE: ALBIS MARIELA ZAPATA RODRIGUEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

ASUNTO: ADMITE APELACION Y CORRE TRASLADO PARA
ALEGAR

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 20221 y
previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL

SUPERIOR DE VALLEDUPAR - SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION propuesto por la demandada
contra la sentencia del 8 de marzo de 2023, proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Valledupar. Una vez ejecutoriada la presente decision,

se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO la demandada para que dentro del término
de cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado de este auto, alegue de

conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la
parte no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, alegue de

conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

1 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806
de 2020 (...)".



CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho
para proceder a dictar sentencia, de cuya notificacion las partes deberan estar

pendiente.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico

secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

v

HERNAN MA LIVEROS MOTTA
Magistrado

Ordinario laboral N°. 200013105 001 2019 000139 02
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Republica de Colombia
Tribunal Superior Del Distrito
Judicial De Valledupar
Sala Cuarta de Decision Civil — Familia — Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Sustanciador

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 201783105 001 2021 00003 01

DEMANDANTE: JOSE ALVARO GONZALEZ JARAMILLO

DEMANDADO: DIMANTEC LTDA; solidariamente C.I. PRODECO S.A. y
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.; y llamada en
garantia SEGUROS CONFIANZA S.A.

ASUNTO: ADMITE APELACION Y CORRE TRASLADO PARA
ALEGAR

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 20221 y
previo a proferir la decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL

SUPERIOR DE VALLEDUPAR - SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION propuesto por la demandada C.I.
PRODECO S.A. contra el auto del 3 de abril de 2024, proferido por el Juzgado
Laboral de Oralidad del Circuito de Chiriguana. Una vez ejecutoriada la

presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO COMUN a las partes para que dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado de este auto,

aleguen de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

1 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806
de 2020 (...)".



TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho
para proceder a dictar sentencia, de cuya notificacion las partes deberan estar

pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico

secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
gt X/

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

Ordinario laboral N°. 201783105 001 2021 00003 01
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Republica de Colombia
Tribunal Superior Del Distrito
Judicial De Valledupar
Sala Cuarta de Decision Civil — Familia — Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Sustanciador

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 200013105 004 2022 00092 02

DEMANDANTE: LEOFER DE LOS SANTOS YANCE ARRIETA

DEMANDADO: INTERGLOBAL SEGURIDAD Y VIGILANCIA LTDA

ASUNTO: ADMITE APELACION Y CORRE TRASLADO PARA
ALEGAR

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 20221 y
previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL

SUPERIOR DE VALLEDUPAR - SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION propuesto por el demandante
contra la sentencia del 25 de enero de 2024, proferida por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Valledupar. Una vez ejecutoriada la presente decision,

se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO al demandante para que dentro del término
de cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado de este auto, alegue de

conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la
parte no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, alegue de

conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

1 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806
de 2020 (...)".



CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho
para proceder a dictar sentencia, de cuya notificacion las partes deberan estar

pendiente.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico

secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

v

HERNAN MAURI OLIVEROS MOTTA
Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior Del Distrito
Judicial De Valledupar
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HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Sustanciador

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 200013105 002 2022 000255 01

DEMANDANTE: KEINER DAVID SIERRA CERDA

DEMANDADO: [IHUNGO §S.A.S.; RMG INVERSIONES SIE S.A.S;
EXPRESS DEL NORTE MONTERIA S.A.S;
SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A.

ASUNTO: ADMITE APELACION Y CORRE TRASLADO PARA
ALEGAR

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 20221 y
previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL

SUPERIOR DE VALLEDUPAR - SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION propuesto por la demandada
IHUNGO S.A.S. contra el auto del 27 de febrero de 2024, proferido por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Valledupar. Una vez ejecutoriada la

presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO COMUN a las partes para que dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado de este auto,

aleguen de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

1 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806
de 2020 (...)".



TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho
para proceder a dictar sentencia, de cuya notificacion las partes deberan estar

pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico

secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
TR

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado
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Republica de Colombia
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HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Sustanciador

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 201783105 001 2021 00178 01

DEMANDANTE: LIZETH JOHANA CARDOZO GIL

DEMANDADO: PROFESIONAL SOLUTIONS S.A.S.; OOH REDES
DIGITALES LTDA

ASUNTO: ADMITE EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 20221 y
previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL

SUPERIOR DE VALLEDUPAR - SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
SE ADMITE EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA de la sentencia
del 29 de febrero de 2024, proferida por el Juzgado Laboral de Oralidad del

Circuito de Chiriguana. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO COMUN a las partes, para que dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado de este auto,

aleguen de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho
para proceder a dictar sentencia, de cuya notificacion las partes deberan estar

pendiente.

1 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806
de 2020 (...)".



CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico

secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

v

HERNAN MAU O\OLIVEROS MOTTA
Magistrado
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HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Sustanciador

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 200013105 004 2023 00025 01

DEMANDANTE: GERMAN ALFONSO ARCINIEGAS TARIFA

DEMANDADO: RICOH COLOMBIA S.A.

ASUNTO: ADMITE EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA Y
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 20221 y
previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL

SUPERIOR DE VALLEDUPAR - SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
SE ADMITE EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA de la sentencia
del 11 de marzo de 2024, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito

de Valledupar. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO COMUN a las partes, para que dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado de este auto,

aleguen de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho
para proceder a dictar sentencia, de cuya notificacion las partes deberan estar

pendiente.

1 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806
de 2020 (...)".



CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico

secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Wt Y
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado
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HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado Ponente

TIPO DE PROCESO: RESPONSABILIDAD MEDICA

RADICADO: 20001-31-001-2017-00120-02

DEMANDANTE: ISABEL RUBIO PUELLO Y OTROS

DEMANDADO: CLINICA MEDICOS LTDA Y OTROS

PROVIDENCIA: AUTO

DECISION: AUTO CORRE TRASLADO SUSTENTACION
PREMATURA

Valledupar, quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Asignado el conocimiento del presente asunto mediante acta
individual de reparto de 10 de febrero de 2021 para tramite de la apelacion
propuesta por la demandante contra la sentencia proferida el 25 de
septiembre de 2019, por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar,
admitido mediante auto de 12 de marzo de 2021, debidamente notificado en
estado No. 033 de 15 de marzo de 20211, sin que se avizore escrito de
sustentacion allegado ante esta Colegiatura dentro de los 5 dias siguientes
como lo manifiesta el apoderado de la demandada, Centro de Cirugia

Plastica S.A.S.

No obstante, revisado el expediente de primera instancia, se observa
escrito de 30 de septiembre de 20192 la recurrente remitié escrito de
sustentacion ante el a quo, del que se logra extraer los reparos o motivos de
disenso frente a la decision de primera instancia, este, que leido contiene
argumentos suficientes para surtir la alzada, sea decir, se trata de

sustentacion anticipada3.

Al respecto, memorese, el 6rgano cierre de la jurisdiccion ordinaria, tiene
dicho que, si bien “omitir la realizacién de la sustentacion en la etapa prevista

especificamente por el legislador devela un actuar deficiente por parte del

1 Consultado en: https://portalhistorico.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-
valledupar-sala-civil-familia-laboral /125

2https:/ /playback.lifesize.com/#/publicvideo/67673628-31e2-44db-8335-
5997f78d1652?vcpubtoken=cb261ec0-6b45-4050-alae-b8d874e86c74

3 Sentencia STC9175-2021, CSJ STC882-2021, STC2846-2021, STC1738-2021, STC2846-
2021, entre otras.
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mandatario y un desconocimiento ostensible a su deber observancia diligente
de los términos procesales prestablecidos. Empero, al hallarse de alguna
manera desarrollados sus reparos, mal se haria en cercenar, a la parte que
representa, el derecho supralegal de impugnar las decisiones adversas |(...) el
actor presento reparos concretos a la decision reprochada y que los mismos
fueron sustentados, aun de forma anticipada a la etapa prevista por el
legislador, de manera tal que resultan suficientes los argumentos para

desatar la alzada (...)*.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado integrante de la Sala
de Decision Nro. 4 Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar.

RESUELVE

PRIMERO: CORRASE TRASLADO del escrito de sustentacion visible
en cuaderno de primera instancia nombrado como
“30RecursoApelacion.pdf’ al no apelante, por el término de (5) dias, para

que rinda las manifestaciones que considere pertinente.

SEGUNDO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente
auto se ordena a los apoderados judiciales remitir sus sustentaciones

unicamente al correo electronico secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al
Despacho para proceder a dictar sentencia en el turno que corresponda, de

cuya notificacion las partes deberan estar pendiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ot S

HERNAN MAURI OLIVEROS MOTTA
Magistrado

4 Sentencia STC9175-2021, CSJ STC882-2021, STC2846-2021, STC1738-2021, STC2846-
2021, entre otras.



Republica de Colombia
Tribunal Superior Del Distrito
Judicial De Valledupar
Sala Unitaria Civil — Familia — Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado ponente

REFERENCIA: CESACION EFECTOS CIVILES MATRIMONIO
RADICACION: 20011 31 84 001 2021 00120 O1.
DEMANDANTE: RAQUEL ANGARITA BUSTOS.

DEMANDADO: JAIME REINA.

AUTO

Valledupar, catorce (14) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Procede el suscrito magistrado sustanciador a decidir el recurso de
apelacion formulado por la parte actora, contra el auto proferido el 23
de junio de 2022, por el Juzgado Promiscuo de Familia de Aguachica -
Cesar, mediante el cual decreté la terminacion del proceso por

desistimiento tacito, dentro del asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES

Raquel Angarita Bustos, promoviéo proceso judicial para la
cesacion de los efectos civiles de matrimonio catdlico contra Jaime
Reina, con base en las causales, segunda, tercera y octava de divorcio
del articulo 154 del Codigo Civil, asi mismo, obtener disolucion y

liquidacion de sociedad conyugal.

Repartido el conocimiento del asunto al Juzgado Promiscuo de
Familia de Aguachica- Cesar, mediante proveido de 22 de abril de 2021,
admitio la demanda y ordend la notificacion personal al accionado
Jaime Reina, previniendo a la actora, cumplir su carga procesal, so
pena de aplicar desistimiento tacito establecido en el art. 317 del

Codigo General del Proceso.

Mediante memorial de 30 de septiembre de 2021, la parte actora,
solicité impulso del proceso en el que adujo, en memoriales de 13 y 14
de mayo de 2021, acredité el cumplimiento de lo ordenado en auto
admisorio, esto es, remision de la citacion para notificacion del

demandado Jaime Reina.
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Explico, luego de haber consultado el proceso judicial en TYBA,
se percaté que tales memoriales no estaban “cargados” y la ultima
actuacion, databa de 22 de abril de 2021 correspondiente a la admision
de la demanda, por tanto, solicito al Despacho la inclusion de sus

memoriales.

II. LA PROVIDENCIA JUDICIAL RECURRIDA

El 23 de junio de 2022, la juzgadora resolvio decretar la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 317 del Codigo General
del Proceso, en consecuencia, decret6 el levantamiento de las medidas

cautelares a que hubiere lugar y condend en costas a la parte actora.

Para adoptar tal determinacion, argument6 haber transcurrido
tiempo superior a un (1) ano desde la ultima actuacion procesal sin que
el accionante hubiere dado cumplimiento a la carga de notificar al

demandado.

Agrego, existio inactividad procesal por mas de un ano, dado, la
ultima actuacion se realizé el 14 de mayo de 2021, momento en que la
actora envio citacion de notificacion personal al demandado que no se
surtioé en cabal forma, por tanto, hubo lugar a la aplicacion del numeral

2° del art. 317 del Codigo.

III. EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la parte demandante interpuso
recurso de reposicion en subsidio del de apelacion, por cumplir
oportunamente la carga procesal impuesta en auto admisorio en

armonia con el numeral 8 del Decreto Ley 806 de 2020.

Ello, tras remitir el 13 de mayo de 2021 notificacion a la direccion

del demandado con copia del auto admisorio, tal como consta en la guia



de envidé No. 9131441066 de Servientrega y constancia de devolucion

al remitente por rehuso a recibir.

Anadio, al percatarse que el tiempo transcurria sin que el
Despacho emitiera pronunciamiento, presenté memorial el 30 de
septiembre de 2021 de impulso procesal, al considerar, cumpli6o la
citacion para notificacion personal de Jaime Reina, agregando, en el
sistema de informacion judicial TYBA, no observo sus memoriales y

solicito se “cargaran’.

Arguyo, desde la ultima actuacion del proceso, esto es, 30 de
septiembre de 2021, hasta la emision del auto recurrido, no transcurrio
un ano como exige la norma en que se apoyo el Despacho para decretar

el desistimiento tacito.

A continuacion, mediante providencia del 2 de julio de 2022, el
juzgado se abstuvo de tramitar el recurso de reposicion por
considerarlo improcedente y concedié el recurso de apelacion

presentado.

Para resolver lo pertinente, el magistrado sustanciador, expone

las siguientes:

IvV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el numeral 7° del articulo
321 del Codigo General del Proceso, el auto que por cualquier causa le
ponga fin al proceso es susceptible de apelacion. En tal virtud, se debe
dilucidar si es acertada la decision de la juez de primera instancia de
decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito, de acuerdo
con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 317 del Codigo General

del Proceso -en adelante C.G.P-.



El desistimiento tacito es una de las formas de terminacion
anormal y anticipada del proceso, regulado en el articulo 317 del
Codigo General del Proceso, que prevé los eventos en que se aplica,

entre ellos el contemplado en el numeral 2° de la siguiente manera:

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuaciéon
durante el plazo de un (1) ano en primera o unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién o desde la
ultima diligencia o actuaciéon, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminaciéon por desistimiento tdcito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas
"o perjuicios" a cargo de las partes.”

Se desprende de esa disposicion normativa, que una de las
modalidades en que se configura el desistimiento tacito es la que se
estructura en aquellos casos en que el proceso permanece inactivo en
secretaria por tiempo igual o superior a un (1) ano. De modo que,
superado tal término, se tendra por desistido tacitamente el proceso, y

ademas se impondra condena en costas.

Esta figura ha sido constituida como una sancion ante el
descuido, desidia e inactividad de la parte que activa el aparato judicial,
en cumplir alguna carga procesal que le ha sido impuesta o, desplegar
cualquier acto de procedimiento necesario para la continuacion e
impulso del proceso, y que es de su propia incumbencia para que se
verifiquen y se satisfagan los fines del proceso. Lo anterior, como forma
de remediar la paralisis, inactividad de los procesos y la existencia de
practicas dilatorias en el tramite jurisdiccional, también disenada como

una herramienta que contribuye a la descongestion judicial.

Sobre el particular, la sala de casacion civil de la H. Corte
Suprema de Justicia, en sentencia STC 11191-2020, dijo respecto a

esta figura:

“Mucho se ha debatido sobre la naturaleza del «desistimiento tdcito»; se
afirma que se trata de «a interpretacion de un acto de voluntad genuino,

4



tdacitamente expresado por el solicitante» de «desistir de la actuaciérn, o
que es una «sancién» que se impone por la «inactividad de las partes». Su
aplicaciéon a los casos concretos no ha sido ajena a esas concepciones; por
el contrario, con base en ellas se ha entendido que la consecuencia solo
es viable cuando exista un «abandono y desinterés absoluto del proceso»
Y, por tanto, que la realizacion de «cualquier acto procesalr desvirtia la
dntencion tdcita de renunciar o la «aplicaciéon de la sancién.

No obstante, quienes alli ponen el acento olvidan que la razén de ser de
la figura es ajena a estas descripciones, pues fue diseniada para conjurar
la «pardlisis de los litigios» y los vicios que esta genera en la
administracién de justicia.

Recuérdese que el «desistimiento tdcito» consiste en «a terminacion
anticipada de los litigios» a causa de que los llamados a impulsarlos no
efectian los «actos» necesarios para su consecucion. De suerte que a
través de la medida, se pretende expulsar de los juzgados aquellos pleitos
que, en lugar de ser un mecanismo de resoluciéon de conflictos se
convierten en una «carga» para las partes y la «usticia»; y de esa manera:
(i) Remediar la «ncertidumbre» que genera para los «derechos de las
partes» la «andeterminacién de los litigios», (ii) Evitar que se incurra en
«dilaciones», (iii) Impedir que aparato judicial se congestione, y (iv)
Disuadir a las partes de incurrir en prdcticas dilatorias -voluntarias o no-
Yy a propender porque atiendan con lealtad y buena fe el deber de
colaboracién con la administracién de justicia”.

4.1 Caso concreto.

En el presente asunto, tenemos que la jueza de primera instancia
mediante la providencia aqui recurrida decreté la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, al configurarse la situacion
establecida en el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P, puesto que el

proceso permanecio inactivo por mas de un ano.

Dado los argumentos especificos expuestos por la a-quo, es del

caso recapitular las siguientes actuaciones procesales:

1. Admitido el libelo inaugural a través de auto de 22 de abril de

20211, el juzgado ordend la notificacion personal de la demanda al

1 Archivo “O3AutoAmite.pdf”



accionado, conforme lo previsto en el articulo 291 del C.G.P, en

armonia con el 8° del Decreto 806 de 2020.

2. Mediante memorial de 30 de septiembre 20212, el apoderado
de la accionante, solicitoé impulso procesal, allego copia de citacion para
notificacion personal enviada al demandado a través de la empresa de
mensajeria Servientrega, con nota de devolucion. Ademas, solicito
inclusion de memoriales de 13 y 14 de mayo de 2021 que trataban de

citacion de Jaime Reina.

3. En auto de 23 de junio de 2022, el juzgado decreto la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, como quiera que
transcurrié un ano desde la Ultima actuacion de 14 de mayo de 2021
en la que la actora intento6 la notificacion personal del demandado, sin

satisfaccion por devolucion.

Asi las cosas, del recuento procesal advertido es dable concluir
la confirmacion de la alzada, pues como lo ha indicado incesantemente
la jurisprudencia ordinaria, no cualquier acto es suficiente para la

interrupcion del término que trata el articulo 317 del C.G.P.

Notese, con el acto inicial de admision de la demanda, le
correspondia al actor tal como se determiné en auto de 22 de abril de
2021, efectuar el acto de notificacion personal al demandado, esto,
conforme el Decreto 806 de 2020, vigente para la época, en

concordancia con las disposiciones de la Ley 1564 de 2012.

En otras palabras, surtir la notificacion personas de manera
directa a través del uso de medios tecnologicos, u optar por efectuarla
conforme lo normado en el C.G.P, corresponde a el envio del citatorio
que trata el articulo 291 y ss., sin mezclar ambas disposiciones, siendo

lo debido, segun la que se elija, aplicarla en integridad.

2 Archivo “O6rDocumento.pdf’. Expediente de primera instancia.
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Conforme las obrantes en plenario, se adviene, la actora, eligio la
ritualidad del C.G.P, pues se observa el envio de citatorio para

notificacion personal, el cual le fue devuelto el 11 de mayo de 2021.

Frente a la forma en que debe practicarse la notificacion bajo la
vigencia del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, y frente a los requisitos
establecidos para el mismo acto contemplados en los articulos 291 y
292 del Codigo General del Proceso, la H. Corte Suprema puntualizo lo

siguiente,

“(...) Dicho en otras palabras: el interesado en practicar la
notificacién personal de aquellas providencias que deban ser
notificadas de esa manera tiene dos posibilidades en vigencia del
Decreto 806. La primera, notificar a través de correo electrénico,
como lo prevé el canon 8° de ese compendio normativo. Y, la
segunda, hacerlo de acuerdo con los articulos 291 y 292 del
Cédigo General del Proceso. Dependiendo de cudl opcién escoja,
deberd ajustarse a las pautas consagradas para cada una de
ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida forma.3

Asi las cosas, determinado lo anterior, al haber optado la parte
actora por lo normado en la Ley 1564 de 2012, al devolverse el citatorio
remitido, le correspondia proceder con la notificacion por aviso como

reza el articulo 291.

“ARTICULO 291. Prdactica De La Notificacién Personal. Para
la practica de la notificacién personal se procederd asi:

“0..)”

“3. La parte interesada remitira una comunicacion a quien
deba ser notificado, a su representante o apoderado, por medio
de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones, en la que le informara sobre la
existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia
que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al
juzgado a recibir notificacioén dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la
comunicacion deba ser entregada en municipio distinto al de la

3 STC7684 -2021



sede del juzgado, el término para comparecer sera de diez (10)
dias; y si fuere en el exterior el término sera de treinta (30) dias.

“..)”

“4. Si la comunicacién es devuelta con la anotacion de que la
direccién no existe o que la persona no reside o no trabaja en el
lugar, a peticion del interesado se procederd a su emplazamiento
en la forma prevista en este cédigo.

Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir la
comunicacion, la empresa de servicio postal la dejard en el lugar
y emitira constancia de ello. Para todos los efectos legales, la
comunicacion se entendera entregada.

5. Si la persona por notificar comparece al juzgado, se le pondra
en conocimiento la providencia previa su identificacion mediante
cualquier documento idéneo, de lo cual se extenderd acta en la que
se expresara la fecha en que se practique, el nombre del notificado
y la providencia que se notifica, acta que deberda firmarse por aquel
y el empleado que haga la notificacion. Al notificado no se le
admitiran otras manifestaciones que la de asentimiento a lo
resuelto, la convalidacion de lo actuado, el nombramiento
prevenido en la providencia y la interposicion de los recursos de
apelacion y casacién. Si el notificado no sabe, no quiere o no puede
firmar, el notificador expresara esa circunstancia en el acta.

6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad
senalada, el interesado procedera a practicar la
notificacion por aviso.”

“..)”

Acto anterior, para el cual, no requeria autorizacion o
manifestacion alguna del Despacho, pues ante la frustrada notificacion
personal, correspondia la elaboracion de aviso y remision bajo su
cuenta y responsabilidad a la misma direccion del demandado,
informando la existencia del proceso, su naturaleza, fecha de
providencia y demas datos de interés. En consecuencia, al no hacerlo,
a partir del 11 de mayo de 2021, es dable contabilizar el término reglado
en el numeral segundo del articulo 317, al ser la devolucion la tltima

actuacion procesal con idoneidad.

En cuanto a los memoriales radicados de impulso de los que se

duele el recurrente, aquellos no merecen mayor reparo conforme lo
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anotado, primero, por cuanto no correspondia al despacho en tal estado
del proceso, propulsarlo, recuérdese, el acto de notificacion personal se
hallaba pendiente en cabeza de la accionante. En segunda medida, la
solicitud de inclusion de memoriales o remision del citatorio enviado,
de manera alguna figuran como actos idéoneos o debidos de cara al

esperado -notificacion personal-.

Frente al propédsito de determinar, si el escrito que esgrime el
impugnante tiene la fuerza de interrumpir el término de un ano que
venia corriendo desde la Gltima actuacion y, con ello, constituirse como
elemento impeditivo para el decreto de desistimiento tacito declarado
por el juez a quo, se precisa aludir a los recientes criterios que en esa
materia ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia, como el

siguiente:

«(...) dado que el “desistimiento tdcito” consagrado en el articulo 317
del Cédigo General del Proceso busca solucionar la pardlisis de los
procesos para el adecuado funcionamiento de la administracion de
justicia, la “actuacion” que conforme al literal c) de dicho
precepto “interrumpe” los términos para se “decrete su
terminacion anticipada”, es aquella que lo conduzca a
“definir la controversia” o a poner en marcha los
“procedimientos” necesarios para la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la “actuacion” debe ser apta y apropiada y para
“impulsar el proceso” hacia su finalidad, por lo que,
“Islimples solicitudes de copias o sin propositos serios de
solucion de la controversia, derechos de peticion
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi”
carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo “ponen en
marcha”.

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la
norma comentada, ya que ademads que alli se afirma que el “literal
c” aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los principios
de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad
juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis diferentes, es
necesario distinguir en cada caso cudl es la “actuacion eficaz para
interrumpir los plazos de desistimiento”.

Ahora bien, la Sala también aclaré que cuando en el numeral 1° del
articulo 317 se hace referencia a que lo que evita la pardlisis del
proceso es que la parte cumpla con la carga para la cual fue
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requerido, debe entenderse que solo interrumpira el término aquel
acto que sea idéneo y apropiado para satisfacer lo pedido. De modo
que, si el juez conmina al demandante para que integre el
contradictorio en el término de 30 dias, solo la “actuacion” que
cumpla ese cometido podra afectar el computo del término.

En el supuesto de que el expediente “permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacién”, en primera o unica instancia, tendra dicha
connotacion aquella “actuacion” que cumpla en el “proceso
la funcion de impulsarlo”, teniendo en cuenta la etapa en la
que se encuentre y el acto que resulte necesario para
proseguirlo.” 4

Bajo este panorama, al haber transcurrido mas de trece meses

desde la devolucion al actor del citatorio enviado -11 de mayo de 2021-

hasta el 23 de junio de 2022, fecha de terminacion del proceso, y no

efectuarse el acto de notificacion personal, se halla ajustada a derecho

la recurrida, por tanto, se impone su confirmacion. Al no haber

prosperado el recurso de apelacion interpuesto, se condenara en costas

de esta instancia a la parte recurrente.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado integrante de la

Sala de Decision Nro. 4 Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Valledupar.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 23 de junio de 2022,

proferido por el Juzgado Promiscuo de Familia de Aguachica- Cesar,

mediante el cual decreto la terminacion del proceso por desistimiento

tacito, de conformidad con lo aqui expuesto.

4 Sala de Casacién Civil. Corte Suprema de Justicia. MP. Octavio Augusto Tejeiro
Duque, radicacion No. 11001-22-03-000-2020-01444-01-09 de septiembre de 2020.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte
recurrente, incliyase como agencias en derecho la suma equivalente a

1 SMLMV. Liquidense concentradamente en el juzgado de origen.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el

expediente al Juzgado de origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
gt X/

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Sustanciador
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Republica de Colombia
Tribunal Superior Del Distrito
Judicial De Valledupar
Sala Cuarta de Decision Civil — Familia — Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado Ponente

PROCESO RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICACION 20001-31-03-005-2019-00060-01
DEMANDANTES CESAR GUILLERMO MARTINEZ ARIAS Y OTROS
DEMANDADOS JORGE LUIS MORON DURAN Y OTROS.

Valledupar, catorce (14) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

SENTENCIA

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de 29 de abril de 2021, proferida por
el Juzgado Quinto Civil del Circuito Valledupar, al interior del proceso de la

referencia.

I. ANTECEDENTES

Cesar Guillermo, Adalberto Enrique, Santander, Bolivar, Bertha
Maria, Robert Frances, Raymunda Beatriz, Octavio, Luisa Remedio, y
Aminta Remedio Martinez Arias, los menores Luisa Fernanda y Pedro
Enrique Martinez Arias, representados legalmente por Octavio Francisco
Martinez Arias, quien también acttia en nombre propio, Zallys Margarita
Rodriguez Arias, Margarita Maestre de Arias, promovieron demanda para
que se declare civilmente responsable a los demandados, Jorge Luis Moron
Duran y Liberty Seguros S.A, por los danos y perjuicios ocasionados por
accidente de transito acontecido el 24 de noviembre de 2014, en el que
fallecio Luisa Arias Luquez, Huber José Martinez Arias y Clara Rosa Arias

Maestre, y resulto lesionada la menor Luisa Fernanda Martinez Arias.

En consecuencia, se condene a los accionados al pago de la
indemnizacion a las victimas demandantes, por concepto de perjuicios
materiales e inmateriales, tales como dano moral, dafno en la vida de relacion
y demas, conforme a los montos discriminados y cuantificados para cada

uno de los afectados. Asimismo, al lucro cesante e indemnizacion futura en



el caso de los demandante Pedro Enrique Martinez Arias y Luisa Fernanda

Martinez Arias, y perjuicio a la salud para la ultima.

En respaldo de sus pretensiones, narraron, el 24 de noviembre de
2014 en el kilometro 5 de la via que conduce desde el municipio de
Valledupar a San Juan del Cesar, tuvo ocurrencia accidente de transito
entre el vehiculo de marca Kia Sportage, de color gris, con placa “NEP-1177,
modelo 2013, conducido por Jorge Luis Moron Duran, el cual colision6 con
el automovil marca Mazda, de color silice tornado, con placa “BAZ-6177,

modelo 1991, conducido por Huber José Martinez Arias.

Enseno, de acuerdo al informe policial de investigacion Yy
reconstruccion del accidente de transito, la via sobre la que efectuéd el
siniestro tenia las siguientes condiciones: Corresponde a un drea rural,
teniendo en cuenta la topografia del terreno, observamos suficiente amplitud
de la via, se trata de un tramo de via recta, precedido por curva bastante
larga, la cual se encuentra bien senalizada, estd en buenas condiciones de
transitabilidad ya que cuenta con una carpeta de rodado en buen estado, el
hecho ocurre en horario diurno, cuenta con senalizaciéon vertical que indica
velocidad mdxima de 60 kilémetros por hora, y serial horizontal de doble linea

continua, estd ubicada a 5 km de Valledupar via a San Juan

Tal percance produjo la muerte instantanea de Luisa Arias Luquez,
Huber José Martinez Arias y Clara Rosa Arias Maestre, y lesiones personales
a la menor Luisa Fernanda Martinez Arias, hechos consignados en el
informe de policia mencionado, asi como en las actas de inspeccion técnica

realizadas por la Fiscalia en turno.

Segun los informes del siniestro vial rendidos por el Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses - Seccional Cesar -, se avizoraron
multiples politraumatismos por parte de la menor Luisa Fernanda Martinez,
como trauma Cerrado de Torax y Fractura de Clavicula, Fractura del Maxilar
Inferior, la cual fue sometida a Cirugia Oral y Maxilofacial en el ano 2016.
Mediante informe pericial de la Clinica Forense N° DSCR-DRNORORIENTE-
03607-20, se dictamino6 incapacidad médico legal definitiva de 105 dias con

deformidad fisica y afectaciones corporales permanentes.

Afirmo6, Huber José Martinez Arias (conductor) , Luisa Arias Luquez,

Clara Rosa Arias Maestre y Luisa Fernanda Martinez Arias se desplazaban
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en al automovil marca Mazda — placa BAZ-617 - por el carril derecho de la
via referenciada, sin embargo, como consecuencia de la invasion total por
parte del vehiculo Kia Sportage — placa NEP-117-, que obstaculizo la libre
circulacion de los demas conductores, limité las opciones de las victimas,
quienes continuaron su trayecto, colisionando con el automovil
mencionado, conducido por Jorge Luis Moron Duran, también propietario

del mismo.

Al momento del accidente, este ultimo ostentaba la calidad de
responsable del manejo, administracion, direccion, cuidado, guarda y
utilizacion del automotor, asegurado por Liberty Seguros S.A. Reitero, las
causas que dieron origen al accidente se reducen al actuar negligente e

imprudente desplegado por parte del demandado.

Indico, es evidente el nexo causal entre el hecho y el dafio ocasionado
por el conductor a Luisa Arias Luquez, Huber José Martinez Arias, Clara
Rosa Arias Maestre y Luisa Fernanda Martinez Arias, dado, no existen
elementos que enerven la relacion de causalidad entre la actividad

desplegada y los perjuicios resultantes.

Resaltdé, Huber José Martinez Arias (Q.E.P.D), al momento de su
muerte contaba con 49 anos, laboraba como docente adscrito a la Secretaria
de Educacion Municipal de Valledupar y devengaba asignacion mensual de

$2.381.197,00.

En tal sentido, los menores Pedro Enrique y Luisa Fernanda Martinez
Arias, con vocacion hereditaria, dependian economicamente de su padre
Huber José Martinez, quien suministraba los gastos normales de su

manutencion.

Arguyo, a causa de la muerte de su madre Luisa Arias Luquez y su
progenitor Huber José, los menores sufrieron “danos morales “y “danos a la
vida de relacion”, prima facie, al perder miembros principales de su nucleo
familiar, hecho que conllevd a una perturbacion de orden psicologica y
emocional, y la modificacion de su estilo de vida y la forma en que se

relacionaban en determinados entornos.

Paralelamente, con el fallecimiento de Clara Rosa Arias Maestre, los

miembros de su circulo familiar cercano (progenitora e hijos), se les ocasiono
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“danos morales”, por las perturbaciones emocionales y psicologicas
consecuentes, y dano a la vida de relacion, al tener que modificar el estilo

de vida corriente que ostentaban previo al siniestro vial.

[lustro, conforme a la jurisprudencia del H. Corte Suprema, el dano
moral, asi como el dano a la vida de relacion, se presumen en lo que respecta

a los familiares cercanos, es decir, padre, madre e hijos.

Para efectos de determinar el lucro cesante, la vida probable del
hombre se debe estimar en 73 anos, esto, segun las estadisticas establecidas
por el DANE, por lo cual, en atencion a la edad que ostentaba el occiso al
momento del accidente - 49 anos -, se deduce que tenia una esperanza de
vida de 24 anos, lo que, en proporcion al ultimo salario devengado por el
fallecido - $2.381.197 -, multiplicado por la expectativa mencionada,

arrojaba un lucro cesante futuro de $685.784.736.

II. TRAMITE PROCESAL

Admitida la demanda, mediante proveido del 29 de marzo de 2019 y
corrido su traslado, Jorge Luis Moron Duran, por intermedio apoderado
judicial, en escrito el 6 de junio de 20191, dio contestacion de la demanda,
se opuso a la prosperidad total de las pretensiones, aceptdé los hechos
numero 1, 2, 4, 6, 12, 13, 14 y 3, este ultimo de manera parcial, nego los 5,
7, 10, expreso, no le constaban los 15, 16, 17, 18, 19 y 20, e indicé que los
8,9,11, 21, 22 y 23 no eran hechos.

En tal sentido, propuso la excepcion de meérito denominada “culpa
exclusiva de la victima”, por cuanto la culpa del siniestro recae en la victima.
Ello es asi, porque contrario a lo aludido en la demanda, Huber José
Martinez Arias (Q.E.P.D), quien conducia el vehiculo marca Mazda - placa
BAZ-617 -, que por imprudencia o impericia, invadio el carril contrario al de

su circulacioén, colisionando con el demandado.

Reitero, fue un acto de la victima la que ocasion6 el accidente como lo
indican las senales, marcas y evidencias presentes en la capa de rodadura
de la carretera, también el punto de impacto de los vehiculos y su respectiva

posicion final, ensena la invasion de espacio o carril de la victima.

! Folio 32
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Adujo la culpa de la victima constituye un eximente de la
responsabilidad civil pretendida en esta causa judicial, hecho que por si solo
impide el nacimiento de la obligacion de responder por el dano o por lo

menos la disminuye.

Si bien el conductor debe ser diligente al momento de dominar un
vehiculo automotor en prevencion de cualquier eventualidad, no resulta
plausible responsabilizar al demandado por la conducta imprudente del

damnificado.

Revelo, era plausible mencionar el exceso de velocidad del vehiculo
Mazda — placa BAZ 617 -, que sobrepasaba los limites permitidos dentro de

la zona del accidente.

Seguidamente, llamé en garantia a la Compania Aseguradora Liberty
Seguros S.A, sociedad con NIT 860.039.988-0, en virtud de la podliza de
seguros No. 2805 de 1° de octubre de 2014, para que en el eventual caso de
una decision desfavorable, garantizara la responsabilidad civil

extracontractual del tomador.

Por su parte, Liberty Seguros S.A, mediante escrito de 2 de julio de
2019, dio contestacion a la demanda, al manifestar no constarle los hechos
numero 1, 2, 4, 6, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 y 23, nego el 5° y 12,
senalo, los nameros 3, 7, 8, 9, 10, 11 y 15, dijo ser apreciaciones subjetivas

que no tienen sustento probatorio.

En tal sentido, propuso las excepciones de mérito que denomino:
“ausencia de los elementos que configuran la responsabilidad civil; hecho o
culpa exclusiva de la victima, imposibilidad juridica para reclamar doble
indemnizacién; concurrencia de culpa en la realizacion de actividades
peligrosas; ausencia de cobertura de la pdéliza AW- 0001120 0070223-02;
ausencia de prueba del presunto dano y su cuantia; tasacion excesiva del
perjuicio; inexistencia de la obligacién de indemnizar por ausencia de
responsabilidad del asegurado; limite de la eventual obligacion
indemnizatoria o de reembolso; inexistencia de solidaridad frente a Liberty
Seguros S.A; deducible; las demds exclusiones de amparo expresamente
previstas en las condiciones generales de la pdliza invocada como
fundamento de la citacion; cualesquiera otras excepciones de fondo que

llegaren a probarse”.
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“Ausencia de responsabilidad de los demandados por ausencia de los
elementos que configuran la responsabilidad civil”’, dado, para la prosperidad
de la responsabilidad civil pretendida, resulta necesario acreditar la
existencia de un dano imputable al demandado que €l deba repararlo, es
decir, debe darse la concurrencia de tres elementos para la prosperidad de
las pretensiones. Sin embargo, los danos ocasionados que se pretenden
indemnizar a causa del siniestro vial objeto de la causa judicial, son
producto del actuar exclusivo del fallecido Huber José Martinez, toda vez
que, en analisis del bosquejo topografico se avizora una huella de frenado

sobre el carril por dénde se desplazaba el vehiculo con placa BAZ-617.

En tal sentido, resulta plausible deducir que al tomar la semi-curva,
el conductor pudo haber encontrado ramas o madera que lo hiciera frenar,
sumado a la velocidad, pudo causar que invadiera el carril del sentido
contrario, ocasionando la colision de frente con el vehiculo de placa NEP-
117, que, a su vez, llevo a este a estrellarse con la baranda de hierro de su
costado derecho, hecho que se corrobora con los danos delanteros y traseros

del vehiculo de placa NEP-117.

Por eso estimo6 el actuar desplegado por el senor Huber Jose Martinez
Arias, fue determinante para la produccion de los resultados del accidente
relacionado a la demanda, hecho que por si solo rompe con el nexo causal

entre la conducta del demandado y el dano.

“Hecho o culpa exclusiva de la victima”, pues la conducta imprudente
y negligente de Huber Jose Martinez Arias, produjeron los hechos que se
pretenden indemnizar tal como se dedujo del bosquejo topografico,
circunstancia que da pie a la configuracion de “fuerza mayor” que exonera

al demandado.

“Imposibilidad juridica para reclamar doble indemnizacion”, al
sustentar, al probarse la existencia de algun perjuicio con ocasion al
accidente de transito referenciado, aquella se encuentra cubierta por el
Seguro Obligatorio de danos corporales causado a las personas en
accidentes de transito como lo establece el Estatuto Organico del Sistema

Financiero y el Sistema Integral de Seguridad Social.
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En tal sentido, en caso que la indemnizacion no haya sido cubierta a
la fecha de la sentencia de primera instancia, como primero debera exigirsele
a la entidad que expidio el seguro obligatorio de danos, con el fin que actue
frente a las reparaciones requeridas, y en caso que el perjudicado no cuente

con los seguros mencionados, al Fosyga o a la entidad que haga sus veces.

Concluyo, en la via ordinaria que nos acontece, los demandantes solo
podran exigir el pago de la diferencia entre el monto real del perjuicio
probado en la causa judicial y el monto de la indemnizacion que por ley le

corresponde al seguro obligatorio.

Frente a este topico, ilustro los valores que cubre el seguro obligatorio
mencionado: (i) Gastos Médicos, Quirtrgicos, Farmacéuticos y Hospitalarios
hasta un valor equivalente a 500 salarios minimos legales diarios vigentes a
la fecha del accidente (ii) Incapacidad permanente hasta un valor equivalente
a 180 salarios minimos legales diarios vigentes a la fecha del accidente. (iii)
Muerte de la victima hasta un valor equivalente a 600 salarios minimos
legales diarios vigentes a la fecha del accidente. (IV) Gastos funerarios hasta
un valor de 150 salarios minimos legales diarios vigentes también a la fecha

del accidente.

“Concurrencia de culpa en la realizacion de actividades peligrosas”,
indico, sin que se tenga como una aceptacion de los hechos, los dos
conductores estaban en ejercicio de una actividad peligrosa, por lo que el
demandante se encuentra forzado a demostrar la culpa imputada, asi
mismo, se tiene que el caso objeto de esta diligencia judicial, esta dentro de
un régimen de responsabilidad subjetiva basada en la culpa, lo que implica
al juzgador, una valoracion de las pruebas de diligencia y cuidado obrante
en el plenario y las causas extranas que se presenten como la culpa de la

victima.

“Ausencia de cobertura de la poliza AW-0001 1200070223 expedida por
Liberty Seguros S.A.”, por cuanto, la pdliza de seguro por la cual fue
demandada Liberty Seguros no estaba vigente al momento del siniestro vial,
pues, los hechos objeto de la demanda corresponden al 24 de noviembre de
2014, no obstante, la Podliza AW-00011200070223 regia desde el 1° de
octubre de 2013, hasta el 1° de octubre de 2014, luego no puede ser

afectada.
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“Ausencia de prueba del presunto dano y su cuantia”, al indicar, el
dano es la piedra angular de la responsabilidad, elemento que deber ser
probado y cuantificado, asi, el lucro cesante al tratarse de perjuicios
patrimoniales, se debe acreditar con documentos idoneos que demuestren
los ingresos del perjudicado, hecho que no se vislumbro, pues no se aporto
las planillas de cotizacion de seguridad social que corroboran el nivel de

ingresos.

Frente al dano emergente, indico corre igual suerte que el anterior,

« 1A 1
pues se reclaman “gastos de hospedaje”, sin embargo, no se aportan
pruebas referentes a ello. A su vez, la parte demandante no utilizo los
lineamientos jurisprudenciales al momento de proyectar el lucro cesante
consolidado y futuro, soslayando el principio indemnizatorio de la

responsabilidad civil y el principio de no enriquecimiento sin causa.

“Tasaciéon excesiva del perjuicio”, al haberse tasado perjuicios sin
haber acreditado las meétricas establecidas para ello, dado, su fijacion no
depende del criterio del demandante, sino de requisitos, medios probatorios,
asi como de formulas financieras respaldadas por los pronunciamientos

jurisprudenciales en torno a la indemnizacion.

“Inexistencia de la obligaciébn de indemnizar por ausencia de
responsabilidad del asegurado”, reiter6, no se ha acreditado la
responsabilidad civil en cabeza de Jorge Luis Moron, luego no se puede
condenar a Liberty Seguros S.A al pago de indemnizacion alguna, pues
conforme a las condiciones que establecen las poédlizas de seguro, la
aseguradora solo asume obligaciones cuando se declara civilmente

responsable al asegurado.

No resulta procedente el pago de interés alguno, siendo que, las
obligaciones de la compania de seguros son condicionales, lo que implica
que hasta el asegurado no sea condenado, no surge obligacion a cargo de la

compania aseguradora.

“Limite de la eventual obligacién indemnizatoria o de reembolso a cargo
de mi representada”, al arglir, en caso de declaracion de responsabilidad
civil por parte del demandado y su respectiva indemnizacion, la entidad
aseguradora solo podra responder por los valores cubiertos por la pédliza de

seguro suscrita.
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“Ausencia de cobertura del lucro cesante por cuenta de la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual invocada como fundamento del
llamamiento en garantia”, toda vez que el perjuicio pretendido por concepto
de lucro cesante, no fue objeto de la podliza de seguro suscrita entre Jorge

Luis Moron y Liberty Seguros S.A.

“Inexistencia de solidaridad frente a Liberty Seguros S.A”, al resaltar,
si bien el hecho que exista una podliza, implica el amparo de una parte de la
responsabilidad civil por parte de la aseguradora, no significa que esta sea
responsable, mucho menos, que deba ser solidario en la obligacion de
indemnizar a los afectados, luego no se debe declarar solidariamente
responsable a Liberty Seguros S.A, quien actiia como garante en torno al
pago de la indemnizacion y no de forma directa o indirecta en la

configuracion del dano.

“Deducible”, al resaltar, en la pdliza suscrita, se pactoé un deducible en
el evento de condena en contra, por lo que solicito se tenga en cuenta que

debe ser asumido por el asegurado de la podliza, Jorge Luis Moron.

“Las demdads exclusiones del amparo expresamente previstas en las
condiciones generales de la pdliza invocada”, al haberse contemplado
algunas exclusiones que de configurarse, relevan a la compania aseguradora

de pagar las indemnizaciones requeridas.

Cualesquiera otras excepciones de fondo que llegaren a probarse y

que tengan como fundamento la ley o el contrato de seguro.

Vencido el traslado de las excepciones propuestas sin
pronunciamiento de la parte actora, el Juzgado de primer grado adelant6

las fases de rigor y dicto sentencia oral.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar, mediante fallo de
29 de abril de 2021, desestimo las pretensiones de la demanda, resolviendo

lo siguiente:

“PRIMERO: negar todas las pretensiones de la demanda, dentro del
presente proceso de responsabilidad civil extracontractual seguido por
cesar Guillermo Martinez arias, Adalberto enrique Martinez arias,
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Santander Martinez arias, Raymunda Beatriz Martinez arias, Octavio
Martinez arias, luisa remedio Martinez arias, Aminta remedio Martinez
arias, bolivar enrique Martinez arias, Bertha maria Martinez arias,
Robert francés Martinez arias, margarita maestre arias, zallys
margarita rodriguez arias, luisa Fernanda Martinez arias y pedro
enrique Martinez arias contra Jorge Luis morén duran y Liberty seguros
s.a..

SEGUNDO: declarar probada la excepcion denominada “ausencia de
responsabilidad de los demandados por ausencia de los elementos que

)

configuran la responsabilidad civil” y “culpa exclusiva de la victima’
aducida por la parte demandada y abstenerse de resolver las demds
excepciones propuestas.

TERCERO: condenar en costas a la parte demandante.

CUARTO: se fijan las agencias en derecho en la suma de sesenta y seis
millones trescientos sesenta y nueve mil seiscientos treinta pesos
($66.369.630).”

Como sustento de la decision, concluyo, de los informes policiales
obrantes dentro del plenario, ninguno permite determinar el
comportamiento de los vehiculos ni las circunstancias durante el
accidente, tampoco la incidencia causal de cada uno, pues, estos se limitan

a decir que hubo invasion de carril sin detallar de cual vehiculo.

Destaco, si bien existe el dano, este no le es atribuible a las
actuaciones del demandado al no acreditarse la violacion del deber juridico

de cuidado por parte de Jorge Luis Moron.

Del croquis realizado por la policia se avizoran trozos de madera en
las marcas de frenado del vehiculo conducido por Huber Jose Martinez, a
su vez, los elementos analizados en el lugar del suceso no brindan

informaciéon sobre el comportamiento de los vehiculos.

Prueba que resulta sin idoneidad, dado solo detalla la via que ocupaba
cada vehiculo y su respectiva posicion final después del accidente, lo cual
no es suficiente para determinar los sucesos alegados en la demanda,
asimismo, el funcionario que realiz6 el informe no asistio a la audiencia, lo

que impidié que explicara el modo en que hizo sus determinaciones.

El informe de laboratorio FTJ13, brindé una teoria del caso,
atribuyéndole la causa a Huber Martinez, por invadir el carril contrario, sin
embargo, en analisis de la documental, se tiene que dicho informe contaba
con contradicciones en sus consideraciones, notese, aquel alega que la

causa del siniestro se debia al intento de evitar unas ramas por parte de

20001-31-03-005-2019-00060-01

10



Huber Jose Martinez, sin embargo, paralelamente indica la inexistencia de

pruebas que lo corroboren.

Seguidamente, desacredito la hipotesis de la parte demandante, al
senalar, aquella aleg6 que el conductor perjudicado freno al ver la camioneta
aproximarse, sin embargo, de acuerdo con el informe FTJ13, la marca de
frenado inicia en la curva, situacion que impedia que este observara el
automovil del demandado, por lo que se deduce, el frenado se debia a otro

obstaculo.

Advirtio, no se realizaron informes sobre el estado de los vehiculos, lo
cual resultaba crucial bajo el entendido que por las condiciones motrices de
los automotores variaban la capacidad de maniobrar, pues, el vehiculo del
demandado tenia un sistema de frenado que le permitia maniobrar,
mientras, el perjudicado, Huber Martinez, contaba con un sistema de

bloqueo de llantas, que impedia maniobrar el automovil.

Sobre el analisis del accidente, la parte demandante no ofrece claridad
de los métodos y conceptos utilizados para sus conclusiones, por lo que se
entiende la parte actora no probod el accidente se diera como producto del

actuar negligente del demandado.

En tal sentido, las pruebas eran insuficientes para declarar la culpa
del demandando, dado, los informes policiales se limitaron a establecer las
condiciones espaciotemporales e hipotesis sin ningin tipo de explicacion

cientifica.

A su vez, si bien los documentos provenientes de informes policiales
ostentan presuncion de veracidad, sus consideraciones o conceptos no

pueden ser tomados por encima de toda duda.

Senald, del dictamen pericial aportado por Liberty Seguros S.A,
avizora una teoria consistente sobre el accidente, pues se senala la irrupcion
en la mitad de la via por parte del conductor fallecido, invadiendo parte del
carril contrario, por lo que Jorge Luis Moron intent6 esquivarlo cruzando a
la derecha. A su vez, el dictamen habla sobre el momento del impacto y la
velocidad de los vehiculos haciendo las referencias a los métodos cientificos

aplicados.
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Arguyo, de las pruebas periciales se observa, la victima Huber
Martinez, iba a una velocidad que oscilaba entre los 83 y 96 Km/h,
sobrepasando el limite de la zona de 50 Km/h, paralelamente, las marcas
de frenado se dieron antes que el difunto pudiese observar la presencia de
otro automovil, entonces, se deduce, dichas marcas se originaron por un

peligro distinto, sin detallar la naturaleza de aquel.

Afirmo, el perito indicé que, conforme a los datos aportados y la
posicion final de los vehiculos, no habia pruebas que senalaran la colision
se dio en el carril del vehiculo de Huber Jose Martinez, por lo que no se
asume la invasion por parte del demandado, ademas, los informes
mencionados solo se refieren a los danos de los automéviles, no hacen

ninguna atribucion de culpa.

Esgrimio, de la posicion final de los autos no resulta plausible inferir
hubo ocupacion del carril contrario por parte del demandado, circunstancia
que se suma a la falta de confesion, la ausencia de testigos con conocimiento

directo y ausencia de indicios de responsabilidad por el demandado.

Concluy6, dada la falta de informacion certera en los informes
policiales y al tratarse de un proceso de actividades peligrosas, no operaba
la presuncion de culpabilidad, siendo obligacion del demandante probar los
elementos de la responsabilidad pretendida, por tanto, se era procedente las
excepciones de mérito denominadas “ausencia de responsabilidad de los
demandados por ausencia de los elementos que configuran Ila

responsabilidad civil” y “culpa exclusiva de la victima”.

IV. DEL RECURSO

Inconforme, la parte demandante, interpuso recurso de apelacion al
considerar, si hay lugar a la declaracion de responsabilidad civil del
demandado, pues todo el acervo probatorio ensena “plenamente” que la

causa del siniestro se debio a su actuar.

Senalod, del analisis del informe policial, es de resaltar, en la zona del
siniestro vial, se avizora una marca de frenado en el pavimento de
aproximadamente 21.60 metros, la cual fue dejada por el vehiculo

conducido por el fallecido Huber José Martinez Arias. En igual senda, el
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informe concluyo, el vehiculo conducido por Jorge Luis Moron Duran,

invadio el carril contrario sin dejar huellas de frenado.

Sumado el informe policial y “técnico FPJ13” con la testimoniales
practicadas donde Jorge Luis Moron Duran confesé haber conducido a mas
de 80 Km/h, se debe concluir que el vehiculo conducido por el perjudicado
iba en su carril a poca velocidad como lo prueba la huella de frenado y fue

la camioneta de Jorge Luis Moron quien invadio el carril contrario.

La documentacion analizada corresponde a prueba oficial rendida por
las autoridades competentes, la recoleccion de los datos y elementos
probatorios en el sitio del accidente, no obstante, la pericial de abril de 2018
no obtuvo evidencia del lugar de los hechos, pues los elementos resultantes
del accidente ya no existian al momento del estudio, pues tal evento se dio

4 anos antes del informe.

Arguyo, los peritos cometieron la irresponsabilidad de no atender las
evidencias contenidas en el informe policial y el de reconstruccion del
accidente, por lo que deduce, en aras de defender los intereses del
demandado, llegaron a conclusiones subjetivas contrarias a la verdad
procesal, hecho que se refleja en las contradicciones de sus aportes, pues
en audiencia, el demando senalé haber conducido a una velocidad de 80
km/h, mientras, la prueba pericial indica lo fue entre 45 y 56 km/h,
notandose asi la irresponsabilidad y parcialidad de los peritos del

demandado.

Para resolver el recurso presentado, los Magistrados, previa

deliberacion, exponen las siguientes:

V. CONSIDERACIONES

Verificada la ausencia de irregularidades que puedan ocasionar la
invalidacion de lo actuado, asi como la satisfaccion de los presupuestos
procesales para decidir el recurso de apelacion en los términos y con las
limitaciones que establece el articulo 328 del C.G.P y la jurisprudencia de
la Sala de Casacion Civil del 6rgano cierre?, es del caso resolver el fondo del

litigio.

2 “El apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decisién o
de los segmentos especificos que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del
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En el caso analizado, el problema juridico a resolver se contrae a
determinar si conforme el acervo probatorio recaudado en el plenario se
acredito con suficiencia la causa determinante y exclusiva del siniestro vial
objeto de la litis en cabeza de Jorge Luis Moréon, o contrario a ello, existio
circunstancia alguna que impidiese el surgimiento de su responsabilidad

patrimonial o justificara su actuar.

La tesis que sostendra la Sala es confirmar el veredicto reprochado
por no haberse comprobado de manera suficiente la causa determinante del
dano en la conducta del demandado, carga que conforme las circunstancias
particulares -concurrencia de actividad peligrosa- debia ser satisfecha por

la parte actora, lo cual no sucedi6o. Veamos:

1. De la responsabilidad civil extracontractual por actividad

peligrosa.

Ensena la jurisprudencia que, la responsabilidad civil
extracontractual se entiende como el nacimiento de la obligacion de
indemnizar, a cargo de la persona natural o juridica que, por un hecho suyo,
de un tercero bajo su dependencia o por un objeto bajo su custodia, infiera

dano a otro sin mediar vinculo obligacional previo entre aquellos.

Asi, el titulo XXXIV del Codigo Civil regula el régimen de la
«responsabilidad comun por los delitos y las culpas», cuyo sustento es el
principio general concerniente a que todo dano ocasionado debe repararse.
En ese sentido, al tenor del articulo 2341 ibidem, “el que ha cometido un
delito o culpa, que ha inferido dano a otro, es obligado a la indemnizacion, sin
perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito

cometido».

En consecuencia, para el éxito de la pretension indemnizatoria
soportada en la citada disposicion, es menester que el reclamante acredite
la existencia de los elementos estructurales de la responsabilidad endilgada,

esto son, el dano, la culpa del obligado a responder y el nexo de causalidad.

recurso, no puede ser materia de decision, salvo las autorizaciones legales necesarias y
forzosas (art. 357 del C. de P. C., y 328 del C. G. del P.).” (CSJ, sentencia del 1° de agosto
de 2014, expediente SC10223-2014, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona).
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Por su parte, el articulo 2356 del Codigo Civil, dispone que “por regla
general todo darnio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra
persona, debe ser reparado por ésta”. Norma que edifico el régimen de
responsabilidad por el ejercicio de actividades peligrosas con culpa
presunta, ampliamente desarrollado por el organo cierre en su

jurisprudencia.

Sobre el punto, en sentencia SC-9788-2015, la H. Corte Suprema de

Justicia, rememoro:

“(...) se trata de una culpa presunta para los casos de riesgo creado, o sea
cuando el dano se produce por alguno de los elementos que en la civilizaciéon
acarrean peligrosidad» y que del articulo 2356 se hace emanar «una
presunciéon legal mixta, ya que se dice que no puede desvanecerse por
cualquier medio en contrario, sino por determinados hechos»”

En este mismo sentido, senalo lo siguiente:

“bajo el alero de la llamada presuncion de culpabilidad en
cabeza de su ejecutor o del que legalmente es su titular, en
condicion de guardian juridico de la cosa, escenario en el que se
protege a la victima relevandola de demostrar quién tuvo la
responsabilidad en el hecho causante del dano padecido cuyo
resarcimiento reclama por la via judicial”s3.

Por tanto, a partir de la presuncion de culpabilidad que rige en las
acciones de responsabilidad extracontractual por danos ocasionados en el
ejercicio de actividades peligrosas, es necesario recordar que la conduccion de
vehiculos automotores en atencion a su naturaleza, y en los términos de su
propio régimen juridico, contenido en el Codigo Civil, el Codigo de Comercio,
y en la Ley 769 de 20024 (Codigo Nacional de Transito Terrestre), ha dicho

la Corte Suprema de Justicia se clasifica como riesgosa®.

Bajo ese panorama, la victima solo esta obligada a probar el dano y la
relacion de causalidad, mientras que al autor para exonerarse esta obligado
a acreditar la presencia de un elemento extrano como causa exclusiva del
primero, esto es, fuerza mayor o caso fortuito, culpa de la victima o

intervencion de un tercero.

3 CSJ SC-665-2019

4 Modificada por las leyes 1503 de 2011, 1548 de 2012, 1696 de 2013, 1730 de 2014, 1753
de 2015, 1811 de 2016, y 1843 de 2017.

5 Sentencia SC3862-2019.
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Sobre el topico, recientemente la H. Corte Suprema en su Sala de

Casacion Civil, en sentencia SC-065 de 27 de marzo de 2023, reiter6é que:

“a la victima le basta acreditar el ejercicio de la actividad peligrosa
desarrollada por su contendiente, el dario que padecio y la relacion de
causalidad entre aquella y este; al paso que el demandado sélo
puede exonerarse demostrando que el perjuicio no fue producido por
dicha operacion, es decir, que obedecié al devenir de un elemento
extrano y exclusivo, como la fuerza mayor o caso fortuito, la intervenciéon
de la victima o la de un tercero, tnicas circunstancias que rompen el
nexo causal citado”. Tal como los convocados encaminaron sus
esfuerzos, en especial a la acreditacion de una “culpa exclusiva de la
victima”.

2. Concurrencia de actividad peligrosa.

La Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema, en reciente
pronunciamiento sobre responsabilidad por danos derivados del ejercicio de
actividades peligrosas efectuado por ambas partes, como en el caso bajo

estudio, consigno lo siguiente:

“...) “Si bien en un principio la doctrina de esta Corte resolvié el
problema de las concausas o de la concurrencia de actividades
peligrosas, adoptando diversas teorias como la “neutralizaciéon de
presunciones”, “presunciones reciprocas™, y “relatividad de la
peligrosidad”, fue a partir de la sentencia de 24 de agosto de 2009,
rad. 2001-01054-018, en donde retomo la tesis de la intervencion
causal®.

“Al respecto, senalo:
“..) La (...) graduacién de ‘culpas’ en presencia de actividades

peligrosas concurrentes, [impone dl] (...) juez [el deber] de (...) examinar
a plenitud la conducta del autor y de la victima para precisar su

6 En este evento, las presunciones de culpa por quienes desarrollan labores riesgosas no se
neutralizan, sino que permanecen incélumes. Significaba que cuando una de las partes era
la que sufria el dano, la presuncion subsistia en contra de quien no lo padeci6, quien podra
destruir la presuncién probando la incidencia del hecho de la victima en la produccion del
evento danoso (CSJ SC 26 de noviembre de 1999, rad. 5220). Su critica radicaba en que
“(...) la solucion de apoyaba en una falsa idea de la responsabilidad civil, cuya esencia se
fundamenta en la idea de indemnizacién y no de pena, por tal motivo no se podia determinar
la responsabilidad segtin la culpa del ofensor o la victima (...)” (PEIRANO FACIO, Ramén
Daniel. “Responsabilidad extracontractual”, 3* ed. Bogota. Temis, 1981, pag. 442).

7 Se tiene en cuenta el mayor o menor grado de peligrosidad de la actividad o mayor o menor
grado de potencialidad danina (CSJ SC 2 de mayo de 2007, rad. 1997-03001-01). Su
censura consistia en que dicha tesis se preocupaba mas por establecer que labor era mas
riesgosa en relaciéon con otra, dejando de lado considerar cual de ellas habia causado el
dano.

8 Reiterado en sentencias de 26 de agosto de 2010, rad. 2005-00611-01, y 16 de diciembre
de 2010, rad. 1989-000042-01.

9 Teoria que en todo caso habia sido acogida originariamente por esta Corte en sentencia
de 30 de abril de 1976, G.J. CLII, n°. 2393, pag. 108.
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incidencia en el dano y determinar la responsabilidad de uno u otra, y
asi debe entenderse y aplicarse, desde luego, en la discreta, razonable
Yy coherente autonomia axiolégica de los elementos de conviccion
allegados regular y oportunamente al proceso con respeto de las
garantias procesales y legales.

“Mdas exactamente, el fallador apreciard el marco de circunstancias en
que se produce el dano, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la
naturaleza, equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas
concurrentes, sus caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de
riesgo o peligro, los riesgos especificos, las situaciones concretas de
especial riesgo y peligrosidad, y en particular, la incidencia causal
de la conducta de los sujetos, precisando cual es la determinante
(imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde el punto de vista
normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta
responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o peligro {(...)”.

“Asi las cosas, la problemdtica de la concurrencia de actividades

peligrosas se resuelve en el campo objetivo de las conductas de victima

y agente, y en la secuencia causal de las mismas en la generacion del

dano, siendo esa la manera de ponderar el quantum indemnizatoriol9”.

(CSJ SC2111-2021)

En estos casos entonces, corresponde determinar la incidencia del
comportamiento de cada uno de los agentes involucrados en la produccion
del resultado, para asi deducir a cual de ellos el dafo le resulta imputable
desde el punto de vista factico y, luego, juridico. Como se dijo en el
precedente antes citado, valorar la “(...) conducta de las partes en su
materialidad objetiva y, en caso de encontrar probada también una culpa o
dolo del afectado, estable[cer] su relevancia no en razoén al factor culposo o

doloso, sino al comportamiento objetivamente considerado en todo cuanto

respecta a su incidencia causal™,

3. Nexo causal.

El vinculo causal es una condicion necesaria para la configuracion de
la responsabilidad!?, el cual sb6lo puede ser develado a partir de las reglas
de la vida, el sentido comun y la légica de lo razonable, pues tales criterios
permiten particularizar, de los antecedentes y condiciones que confluyen a

la produccion de un resultado, cual de ellos tiene la categoria de causals.

10 CSJ. Civil. Sentencia SC2107 de 12 de junio de 2018.

11 Ibidem

12 CSJ, SC7824, 15 jun. 2016, rad. 2006-00272-02; AC2184, 15 ab. 2016, rad. 2010-
00304-01; AC1436, 2 dic. 2015, rad. 2012-00323-01; SC13594, 6 oct. 2015, rad. 2005-
00105-01; SC10808, 13 ag. 2015, rad. 2006-00320-01; SC17399, 19 dic. 2014, rad. 2002-
00188-01; SC12449, 15 sep. 2014, rad. 2006-00052-01; entre otras.

13 CSJ, SC, 26 sep. 2002, rad. 6878; reiterada SC, 13 jun. 2014, rad. 2007-00103-01.
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En dicha linea de pensamiento, se tiene dicho que, “debe realizarse
una prognosis que dé cuenta de los varios antecedentes que hipotéticamente
son causas, de modo que con la aplicaciéon de las reglas de la experiencia y
del sentido de razonabilidad a que se aludié, se excluyan aquellos
antecedentes que solo coadyuvan al resultado pero que no son idéneos per se
para producirlos, y se detecte aquél o aquellos que tienen esa aptitud» (SC,
15 en. 2008, rad. 2000-673-00-01; en el mismo sentido SC, 6 sep. 2011,
rad. 2002-00445-01).

Asi las cosas, en la busqueda del nexo causal concurren elementos
facticos y juridicos, siendo indispensable la prueba -directa o inferencial-

del primero de ellos, para lograr una condena indemnizatoria.

Asi, el aspecto material se conoce como el juicio sine qua nony su
objetivo es determinar los hechos o actuaciones que probablemente tuvieron
injerencia en la produccion del dano, por cuanto de faltar no seria posible
su materializacion. Para estos fines, se revisa el contexto material del
suceso, analizado de forma retrospectiva, para establecer las causas y
excluir aquellas que no guardan conexion, en términos de razonabilidad.
Con posterioridad se hace la evaluacion juridica, con el fin de atribuir
sentido legal a cada gestion, a partir de un actuar propio o ajeno, donde se

hara la ponderacion del tipo de conexion y su cercania.

Sobre el topico, el érgano cierre en sentencia de 24 de agosto de 2016,

puntualizo:

“No debe perderse de vista el dato esencial de que, aun cuando el hecho
causa y el hecho resultado pertenecen al mundo de la realidad natural,
el proceso causal va a ser en definitiva estimado de consuno con una
norma positiva dotada de un juicio de valor, que servira de parametro
para mensurar juridicamente ese encadenamiento de sucesos. Para la
debida comprension del problema, ambos niveles no deben
confundirse. De este modo, las consecuencias de un hecho no seran las
mismas desde el punto de vista empirico que con relacion al drea de la
juridicidad. En el iter del suceder causal el plexo juridico sélo toma en
cuenta aquellos efectos que conceptua relevantes en cuanto pueden ser
objeto de atribucion normativa, de conformidad con las pautas
predeterminadas legalmente, desinteresandose de los demas
eslabones de la cadena de hechos que no por ello dejan de tener, en el
plexo ontolégico, la calidad de ‘consecuencias” [Goldemberg, La relacién
de causalidad en la responsabilidad civil, Ed. Astrea, Buenos Aires,
2011, p. 8] (SC13925, rad. 2005-00174-01).
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Este doble analisis es viable no soélo frente a las acciones, también,
cuando se trate de omisiones, pues la falta de una conducta, cuando era
exigible, evidencia una situacion que se mantiene inalterada y que deviene
en perjudicial para la victima. Ello, que muestra el abandono desde hace
muchos anos de la nocion naturalistical4, que defendia una relacion fisico-
corporal, para centrarse en ponderaciones basadas en la idoneidad o

adecuacion del resultado frente a la conducta que se echa de menos.

Por ello, es necesario que el aspecto factico sea probado a través de

cualquiera de los medios reconocidos en la codificacion procesal.

4. Caso concreto.

El sub examine parte del hecho incontrovertido de las lesiones fisicas
sufridas por Luisa Fernanda Martinez y la muerte de Huber José Martinez
Arias, Clara Rosa Arias y Luisa Arias Luquez, a consecuencia de accidente
de transito -colision-, ocurrido el 24 de noviembre de 2014 entre el vehiculo
tipo camioneta, marca Kia Sportage, de placa NEP 117, modelo 2013, y el
automovil marca Mazda, linea 626L, color Silice Tornado, de placa BAZ 617,
modelo 1991, en inmediaciones del kilobmetro 5 de la via que conduce del

municipio de Valledupar a San Juan del Cesar.

No obstante, en lo que refiere a su causa, tanto en la demanda como
en la alzada, la parte actora y recurrente sostiene, esta obedecio y descansa
en el actuar culposo del demandado Jorge Luis Moron, pues afirma invadio
el carril del automovil conducido por el fallecido Huber José Martinez Arias
causandole la muerte a €l y sus demas familiares, asi como las lesiones a la
menor Luisa. Ataca de esta forma, la valoracion probatoria efectuada por la
a quo, pues insiste, las documentales aportadas y la confesion del

demandado dieron cuenta que fue €l y no otro, quien determino el siniestro.

Bajo tal panorama, es de anotar, la discusion en alzada se cine a la
probanza del nexo causal entre el dano acreditado y la conducta de Luis
Moron, pues el primero -el dano-, se evidencia probado con los registros
civiles de defuncion!> de Huber José Martinez Arias, Clara Rosa Arias y

Luisa Arias Luquez; respecto a la menor Luisa Fernanda Martinez Arias, con

14 CSJ, SC de 26 sept. 2002, rad. 6878; 15 ene. 2008, rad. 2000-67300-01; y 14 dic. 2012,
rad. 2002-00188-01.
15 Folios 40, 41 y 42 cuaderno principal
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epicrisis No. 2349416 e informe de medicina legal No. DSCSR-
DRNORORIENTE-03604-C-201617.

Establecido lo anterior, con miras a dilucidar el elemento de la
responsabilidad en conflicto, es del caso estudiar las hipotesis causales
expuestas por los involucrados del siniestro vial, asi como sus alternativas
si ha ello hay lugar, pues como lo ensena la doctrina probable de la Corte
Suprema de Justicia, al estar involucrados ambos sujetos en actividad
riesgosa, no hay lugar aplicacion de presuncion de culpa, luego, de este se
lograra arribar a la que guarde el mayor grado de probabilidad razonable

junto con el juicio de imputacion del demandado.

A este proposito, se partira de la categoria normativa de nexo causal
entendido como la relacion necesaria y adecuada entre el hecho generador
del dano y el dano probado, que, en el particular, vista la concurrencia de
actividad peligrosa, conviene memorar su funcionamiento a voces de la

jurisprudencia del maximo 6rgano de la jurisdiccion ordinaria.

Al respecto tiene dicho la H. Corte Suprema lo siguiente:

“...) [E|n tratandose de la concurrencia de causas que se produce
cuando en el origen del perjuicio confluyen el hecho ilicito del ofensor
y el obrar reprochable de la victima, deviene fundamental establecer
con exactitud la injerencia de este segundo factor en la
produccion del dano, habida cuenta que una investigacion de
esta indole viene impuesta por dos principios elementales de
léogica juridica que dominan esta materia, a saber: que cada
quien debe soportar el dano en la medida en que ha contribuido
a provocarlo, y que nadie debe cargar con la responsabilidad y
el perjuicio ocasionado por otro (G. J. Tomos LXI, pdg. 60, LXXVII,
pag. 699, y CLXXXVIII, pag. 186, Primer Semestre, (...); principios en
los que se funda la llamada ‘compensacion de culpas’, concebida por
el legislador para disminuir, aminorar o moderar la obligacién de
indemnizar, en su expresion cuantitativa, hasta o en la medida en que
el agraviado sea el propio artifice de su mal, compensacion cuyo efecto
no es otro distinto que el de ‘repartir’ el dano, para reducir el importe
de la indemnizacion debida al demandante, ello, desde luego, sobre
el supuesto de que las culpas a ser ‘compensadas’ tengan virtualidad
juridica semejante y, por ende, sean equiparables entre si {(...)”
(resaltado propio)!8.

16 Folio 105 cuaderno principal
17 Folio 112 cuaderno de primera instancia.
18 CSJ SC 25 de noviembre de 1999, rad. 5173.
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En ese linea de pensamiento, ensena la Corte, “existiendo roles
riesgosos, no hay lugar a una responsabilidad con culpa probada o de
neutralizacién de culpas, sino de una participaciéon concausa o concurrencia
de causas19, por cuanto una actividad peligrosa no deja de serlo por el simple
hecho de ser protagonista con otra accion de la misma naturaleza’20, de esta
forma, no opera el régimen de presuncion de culpa, propio, de escenarios en
el que alguno de los participantes no desarrolla o comparte la actividad

catalogada como riesgosa.

Asi las cosas, le corresponde a cada uno de los involucrados acreditar
los elementos que le sean propios a la consecuencia juridica perseguida,
esto es, al demandante en el concreto, el nexo, al accionado, su no

surgimiento, o causal eximente de responsabilidad. Veamos:

El nexo causal como elemento autonomo dentro de la responsabilidad
aquilina que se pretende, a diferencia de la culpa en actividades peligrosas,
no admite ningun tipo de presuncion, bajo tal idea se desarrollara el
escrutinio de los elementos de prueba para el establecimiento de la causa

determinante como corresponde.

Sin animo de establecer o aludir tarifa legal alguna a tal efecto, no se
desconoce, conforme criterios propios del tipo de proceso que nos concita,
que las pruebas técnicas, cientificas, documentales y testimoniales juegan
un papel preponderante cuando de reconstruccion de accidentes viales se

trata, estos, que en el concreto se evidencia fueron a bien recaudados.

No obstante, revisadas las testimoniales, se advierte, el grupo de
demandantes que ofrecieron sus declaraciones, poco o nada aportan al
objeto de prueba, pues su contenido da cuenta, muchos no estuvieron en el
momento del accidente Robert, Zally, Octavio, Santander, Bolivar y Bertha
Martinez Arias, otros ni llegaron de manera posterior al lugar -Adalberto,
Raimunda, Luisa, Aminta Martinez Arias, y Margarita Maestre de Arias-,
luego los datos que ofrecieron resultan inutiles respecto de la causa

probable.

19 En este caso, nada obsta para del mismo modo aludir a la existencia de presuncion de
causalidad en forma concordante con Henry Mazeaud; pero no puede entenderse que se
trate de presuncion de culpa. Es decir, da lugar a presumir la existencia del nexo causal,
el cual podria quedar a la deriva con la presencia de causa extrana.

20 Corte Suprema de Justicia- SC2111 de 2021.
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No sucede lo mismo con el informe técnico pericial de accidente de
transito No. 18032343821, sobre el cual volveremos mas adelante, el cual
pretende desacreditar el grupo de accionantes- recurrentes bajo la idea de
estar probada la causa accidental con otras documentales que se pasan a

estudiar.

De los documentos obrantes en el expediente, especialmente, el
informe de accidente de transito No. C-000085840 de 24 de noviembre de
2014, suscrito por el patrullero Garcia Botello Iduvan, integrante de la
Seccional de Transito y Transporte Cesar, se destacan la siguientes
condiciones de la via para el momento del accidente: “tramo de via Curva,
area rural, via nacional, con doble sentido de circulacién, de una calzada, con
dos carriles, de asfalto, en buen estado, seca, normal, con iluminaciéon
natural, con dos seniales de transito, una vertical de curva pronunciada a la
izquierda, otra en igual calidad a la derecha en cada en cada sentido de
circulacion, una senal de velocidad mdxima en la via de San Juan a
Valledupar de 30km/ h, otra, en sentido contrario -Valledupar a San Juan- por
60 km/ h; vehiculos involucrados: Camioneta Kia Sportage Lx, modelo 2013 y
Automoévil Mazda 626L, modelo 1991”. También se consignoé huella o marca

de frenado en la via de Valledupar a San Juan.

Dicho lo anterior, arguye con vehemencia la recurrente, el informe de
investigador de laboratorio FPJ-13 de 29 de septiembre de 2017, realizado
por subintendente Danilo Rafael Montero22, da cuenta que Jorge Luis Moron
invadio el carril contrario ocasionado la colision entre los vehiculos. Asi
mismo, que, en el informe de transito antes mencionado, la autoridad

competente determiné como causa la invasion de la camioneta Kia.

De esta forma, estudiado el contenido de las anteriores, se observa,
no es cierto como lo indica la opugnante, que el informe de accidente de
transito haya indicado que el conductor Jorge Luis Moron fue quien invadio
el carril contrario, pues su observacion solo da cuenta de la consignacion
de la hipotesis numero 10423 sin mas detalles, esta, que conforme la
Resolucion No. 11268 de 2012 “por la cual se adopta informe policial de
accidente de transito (IPAT), su manual de diligenciamiento y se dictan otras

disposiciones”, es significativa de “adelantar invadiendo carril de sentido

21 Folio 114 cuaderno principal
22 Folio 120 cuaderno principal.
23 Folio 127 cuaderno principal.
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contrario”, la cual, a pesar de estar estimada, no se indico por parte de cual

de los 2 automotores ocurrio.

Sobre este elemento, de cara a su correcta valoracion probatoria, es
plausible partir de su definicion legal contenida en el articulo 144 y 149 de
la Ley 769 de 2002 — Codigo Nacional de Transito- que dispone, aquel es un
elemento descriptivo en el que se vierten los detalles, las particularidades
del accidente, los vehiculos involucrados, propietarios, danos causados a
bienes o a personas, posicion final de los mismos, huellas de frenado y

demas planos del suceso.

Por su parte, el articulo 146 ibidem, ensena, dentro de estos informes
deben contener un “concepto técnico”, en el que los agentes de transito
deberan indicar una teoria o causa probable del siniestro, sin que dichas

apreciaciones definan responsabilidad.

De ahi que otorgarsele sin mas, valor categorico a esta prueba,
maxime cuando se acredita que las conclusiones expuestas alli no se les dio
un fundamento cientifico o explicacion alguna que las respalde, al tiempo
que, bajo la 6ptica jurisprudencial de nuestro 6rgano de cierre24, no implica

una tarifa legal para el juzgador, resulta erroneo.

Sobre el topico, la Corte Constitucional2> ha precisado que:

“El marco normativo y el manual permiten establecer que el informe
policial de accidente de transito no es un informe pericial, sino un
informe descriptivo. Este informe, a su vez, tiene unos criterios de
evaluacién propios, que no son los establecidos por el CPG o el CPACA
para este tipo de prueba. Esta evaluacién implica, entre otras, que la
ratificacion del informe debe hacerse segun el protocolo establecido en
el manual, es decir, que las preguntas planteadas en el proceso deben
estar orientadas a establecer si el agente se ciné al protocolo. Asimismo,
el hecho de que el manual del diligenciamiento entienda que el informe
policial de accidente de transito puede hacer parte de un proceso,
implica que aquel debe ser considerado como un material
probatorio, el cual se revisa en conjunto con otras pruebas.
(Resaltado fuera de texto original)”

En cuanto el informe FPJ-1326, se tiene, establecido en el acapite de

teoria del accidente como “factor determinante” lo siguiente: “transitar por el

24 Corte Suprema de Justicia. SC7978- 2015
25 Corte Constitucional. Sentencia T- 475 de 2018

26 Folio 120 a 128 cuaderno principal.
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carril contrario (participante #1)’, sin embargo, vistas sus conclusiones no
explicitd razon alguna o explicacion razonada o suficiente del porqué de tal
afirmacion. Ademas, en el aparte denominado “dinamica del accidente”
detallese, se confunde los participantes del siniestro al describir lo siguiente:
“en las condiciones antes descritas, el vehiculo del participante No. 1, se
desplazaba transitaba sobre la via Valledupar san Juan en sentido hacia
Valledupar y el vehiculo del participante No. 1, se desplazaba transitaba
sobre la via Valledupar San Juan en sentido hacia San Juan”, datos que
ensenan la falencia objetiva de determinacion de los hechos por imprecision,

reduciendo notoriamente su fiabilidad.

Contrario a ello, el informe pericial de reconstruccion de accidente de
transito No. 180323438 del que se duele la recurrente, si brinda luces sobre
el punto en discusion, pues su contenido da cuenta de explicaciones y
métodos precisos para arribar a las conclusiones utiles de lo que se

pretende, la acreditacion de la causa.

En cuanto a este elemento, se debe indicar, si bien le asiste razon a la
impugnante en que se elaboré 4 anos después del suceso, en su estudio se
debe atender los métodos y propositos con los que se hizo, pues si se revisa,
es evidente que tal circunstancia no tiene la virtualidad suficiente de restarle
credibilidad y suficiencia demostrativa, es mas, detallese que el informe FPJ-
13 al que se aferra enfaticamente la recurrente para esgrimir su hipotesis
causal, también fue elaborado tiempo después del acaecimiento del suceso

danino —29-09-2017-.

En esta linea de pensamiento, se pone de presente, la pericia
realizada, consistio en reconstruccion analitica del siniestro vial mediante
“procedimientos técnicos de fijacion fotogrdfica, planimétrica y técnicas de
analitica de reconstrucciéon de accidentes basadas en leyes de la fisica,
biométrica, ingenieria automotriz, medicina forense”, para lo cual se uso las
documentales aportadas compuestas por: “informe policial de accidente,
1 fotografia de estado final del vehiculo No.2 (automévil), 2 fotografias del dia

de los hechos, 10 fotografias de las caracteristicas de la via”.

Lo anterior, derruye el reparo de no haberse atendido “las evidencias
contenidas en el informe policial”’ como lo afirmo la recurrente, ademas utilizo
la informacion descriptiva del momento de los hechos -ano 2014-,

otorgandole fidelidad en el estudio a realizar.
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Bajo tal presupuesto, para mejor entendimiento de lo discurrido y lo

que sigue, se presenta el siguiente elemento obrante en el plenario.

87 ' LABORATORIO MOVIL
7 DE CRIMINALISTICA |

De la anterior evidencia, sin mayor dificultad se puede extraer por la
posicion final de los vehiculos, que, el automovil Mazda se halla en el carril
contrario de su sentido de circulacion -Valledupar San Juan-, como se
detalla también del croquis levantado el dia de los hechos y la recreacion

que de aquel momento preciso se hizo en el peritaje.
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Ahora, en la valoracion del informe pericial referenciado, ha de

atenderse, la labor de control de sus conclusiones gira en torno al analisis
de la informacion recolectada, confrontada con los métodos cientificos -para
el caso — con la fisica-, por lo que el tiempo de su realizacién per se, no le

resta credibilidad.

Dicho lo anterior, es evidente que la causalidad del accidente se debi6
a la invasion de carril, en ello, también concuerdan las documentales de
informe policial y FPJ 13, luego, lo que corresponde determinar es quien
realizo tal conducta, pues sera este el punto en que se hallara la causa

determinante del dano.
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Para tal proposito entonces, como lo explico el perito Alejandro
Umana, poco importa la velocidad de desplazamiento de los vehiculos en el
caso particular, pues si ambos conservan su calzada pertinente no hay
representacion de colision, bajo tal contexto, el reparo de confesion de Jorge
Luis Moron sobre conducir acerca de 80 km/h, pierde relevancia sobre el
nexo, ademas que su dicho no es el conducente ni idoneo para la

demostracion de tal evento -velocidad-.

Sobre el punto, el perito, Alejandro Umana Garibello — Ingeniero

mecanico —, en su interrogatorio esgrimio lo siguiente:

Preguntado: diga que, sen qué pudo tener incidencia la velocidad de
ambos vehiculos para ese impacto?

Contestado: “no la velocidad para este caso no es determinante, aqui
cada vehiculo puede ir a una velocidad X, pero no es lo determinante en
el siniestro, lo que si es determinante es la ubicacion de cada uno de los
vehiculos sobre la calzada, y en especial la del vehiculo tipo automévil,
las velocidades lo unico que hacen es aumentar la severidad de los
danios y posiblemente las lesiones de los involucrados en el hecho, pero
no es la causa del accidente.” (min 43:00 a 45:00 audiencia de
instruccion y juzgamiento de 29 de abril de 2021).

Seguidamente, en la misma practica aclaré: “bueno seriora juez, hay
2 situaciones, primero pues aclaro, la velocidad para cada uno de los
vehiculos, o en este caso para el vehiculo tipo automévil, nosotros realizamos
2 procesos de andlisis para hallar la velocidad del vehiculo tipo automoévil, la
primera es al momento del impacto, listo, es justo cuando ocurre la interacciéon
entre la camioneta y el automoévil, la velocidad del automévil al momento de
ese impacto se encuentra entre 18 y 22 km/h, eso no quiere decir que sea la
velocidad a la cual se desplazaba antes, antes se debia desplazar a mayor
velocidad, eso si es evidente, dos, si la huella que se encuentra dentro del
croquis, pertence al vehiculo tipo automovil, la velocidad a la cual se
desplazaria, se encontraria entre 83 y 96 km/ h, entonces son dos velocidades
diferentes. La primera al momento del impacto” (minuto 49:00 a 51:16

audiencia de instruccion y juzgamiento de 29 de abril de 2021).

Bajo tal contexto, las velocidades de 45 a 56 km/h de la camioneta y
18 y 22 km/h, para el automovil, contenidas en el informe, deben ser

entendidas dentro del contexto del impacto y los danos sufridos, no del
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desplazamiento ex ante2’ como lo pretende hacer ver la impugnante. Pues
como lo indica la experticia y se le aclaré en la practica de la prueba, el
estudio se basa en el impacto de los vehiculos involucrados para de alli

concluir los datos relevantes que ayudan a la determinacion de su causa.

Pericia que no ensena criterios oportunistas que quebranten su
credibilidad, fijese como entre otras cosas, respecto de las senales existentes
en la zona, indico, no era dado aseverar si existian o no para la época del
accidente, precisamente, en atencion que la reconstruccion se realizo 4 anos
después, también, aludio, el estudio de la causa tomo las huellas de frenado
que se consignd por la autoridad judicial en el croquis, evento que si se
observa, pudiese entrever resulta a favor de la accionante, no obstante, ello
hace prueba de su objetividad, pues lo que se traté fue de dar la mejor

explicacion posible conforme a la ciencia de lo ocurrido.

Elemento, que en grado de importancia detalla conforme la fisica, las
conclusiones a las que arrib6 en uso de estudio de secuencia del suceso en
el que se aplico variantes de velocidad, peso, danos padecidos entre otros.
Estas, que ademas de estar exhaustivamente explicadas para entrever su
aplicacion y corroborarla — fijese entre otras la consignacion de las formulas
y la técnica EESS-, se realizd por personas con total idoneidad para el
asunto, pues Umana Garibello es Ingeniero Mecanico y Diego Manuel Lopez

Morales, Fisico Forense.

Con todo, contrario a lo argiiido por los accionantes, en el plenario no
se acredita con suficiencia el elemento de causalidad adecuada necesario
para la declaracion de responsabilidad endilgada, por el contrario, reviste
mayor probabilidad de acierto la hipodtesis de existencia de un hecho

exclusivo y determinante de la victima como se vio precedentemente.

Ahora, de tomarse la hipotesis alternativa del frenado del conductor
del automovil, dato que se consigné en informe de accidente para la fecha
del suceso, que, aun cuando no se establecid fehacientemente si le
pertenecian, se observa efectuada en tramo vial anterior a la curva en la que
se produjo el choque, hecho que sumado al modelo del vehiculo -1991- y su
sistema de frenado -bloqueo de llantas-, corroboran en idéntico sentido la

invasion de la calzada y carril contrario de su circulacion. Es mas, tal

27 Dato corroborable en escrito de informe a folio 45 del informe técnico — pericial de
reconstruccion de accidente de transito no. 180323438.
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circunstancia advertiria una velocidad protuberante, conducta imprudente

en cabeza del perjudicado que lleva al traste la pretension indemnizatoria.

De esta forma, insatisfecha la carga esencial de acreditacion del nexo
causal en cabeza de los actores impuesta por el articulo 2356 del Codigo
Civil y la jurisprudencia vista, no queda otro camino que la confirmacion del

fallo impugnado conforme lo aqui expuesto.

5. Condena en costas.

Al no prosperar el recurso de apelacion interpuesto, la recurrente sera
condenada en costas y se fijaran agencias en derecho en esta instancia en
la suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente28, que
incluira el Juzgado de primera instancia en la liquidacion de costas de

conformidad al articulo 366 del C. G. del P.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia de 29 de abril de 2021,
proferida por el Juzgado Quinto Civil del Circuito Valledupar conforme lo

aqui expuesto.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte
recurrente. Como agencias en derecho se fija la suma equivalente a un (1)
salario minimo legal mensual vigente, que seran liquidadas de manera
concentrada por el Juzgado de primera instancia en atencion a lo previsto

en el articulo 366 del Codigo General del proceso.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen para los fines pertinentes.

28 Conforme los parametros del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
My !

HERNAN MAURI LIVEROS MOTTA
Magistrado

é@?‘%

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado
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